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Wstep

Niniejszy Dokument Wynikowy stanowi efekt Analizy Wstepnej wykonanej przez prawnikéw
z itB Legal Bazanski, Grabiec Kancelarii Radcow Prawnych spétka partnerska z siedzibg
w Katowicach i ekspertéw kancelarii: Pana Krzysztofa Koztowskiego — eksperta do spraw ruchu
drogowego oraz Pana Wiktora Gabryliszyna - eksperta do spraw budowlanych. Opracowanie
zostato przygotowane w oparciu o wiedze i doswiadczenie prawnicze, ale takze z uwzglednieniem
pojec izagadnien technicznych, w tym z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego, inzynierii
ruchu drogowego oraz szeroko rozumianego procesu inwestycyjnego dotyczacego
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych realizowanych w pasach drogowych drég
publicznych.

Dokument zostat wykonany na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2025 r. nr 90/DT/25 zawartej
ze Skarbem Panstwa — Ministrem Cyfryzacji, ktorej przedmiotem byto opracowanie: (1) Analizy
Wstepnej, (2) Dokumentu Wynikowego, (3) zatgcznikéw do Dokumentu Wynikowego.

Celem sporzadzenia dokumentu byto okreslenie najpowszechniej realizowanych w pasie
drogowym drogi publicznej rodzajéw inwestycji telekomunikacyjnych, w tym z uwzglednieniem
prac modernizacyjnych i przytagczeniowych oraz przygotowanie przyktadowych, wzorcowych
projektéw czasowej organizacji ruchu wraz z petnym opisem technicznym, uwzgledniajgcym
terminologie wtasciwg dla branzy telekomunikacyjne;j.

Dokument podzielony jest na pie¢ gtéwnych czesci (rozdziatdéw). Pierwsza cze$¢ opracowania
zawiera informacje w formie podrecznikowej na temat prawnych uwarunkowan w realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych w pasie drogowym drogi publicznej. Przedstawiono w nim przede
wszystkim opis witasciwych organéw, wymogi formalne oraz krok po kroku, procedure
administracyjng, ktérej celem i finalnym efektem jest legalne umieszczenie infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej.

Szczegdlny nacisk potozono na opis postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia
na prowadzenie robdt w pasie drogowym. Zdaniem autoréw podczas przygotowywania czesci
podrecznikowej Dokumentu Wynikowego nie sposéb bylo pomingé regulacji zwigzanych
z tematyka wydawania przez zarzadcodw drdg publicznych decyzji lokalizacyjnych dla liniowych
urzadzen obcych, awaryjnego zajecia pasa, kwestii uiszczania optat, zagadnien zwigzanych
z zajeciem pasa drogowego bez zezwolenia lub z jego przekroczeniem, a takze decyzji nakazujgcych
przywrécenie pasa drogowego do stanu poprzedniego.

Majgc na uwadze ograniczong dostepnos¢ literatury dotyczacej tematyki zajecia pasa drogowego,
zawierajgcej omowienie zagadniend praktycznych, autorzy Dokumentu Wynikowego oparli
niniejsze opracowanie na tresci rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych oraz samorzadowych
kolegiow odwotawczych, a takze na swoim wieloletnim doswiadczeniu w dziedzinie wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz przygotowywania i zatwierdzania projektéw organizacji
ruchu.

Przygotowujgc cze$é¢ podrecznikowa, autorzy starali sie przedstawi¢ poszczegélne zagadnienia
w taki sposdb, by uwzgledni¢ trzy punkty widzenia: (1) inwestora telekomunikacyjnego
zajmujgcego pas drogowy, (2) wydajgcego zezwolenie zarzadcy pasa drogowego oraz (3) organow



odwotawczych. Niemniej jednak, autorzy zdajg sobie sprawe z faktu, iz kazdy z zarzagdéw drég
stosuje w swojej codziennej praktyce orzeczniczej indywidualng interpretacje przepiséw, majac
na uwadze mnogos¢ standw faktycznych, jakie majg i mogg mieé miejsce w trakcie catej procedury
zajmowania pasa drogowego i umieszczania w nim infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Rozdziat drugi zawiera stownik poje¢ zwigzanych z inwestycjami telekomunikacyjnymi w pasie
drogowym. Z kolei rozdziat trzeci stanowi stownik poje¢ dotyczacych ruchu drogowego, drég
publicznych oraz elementéw pasa drogowego i drogi jako budowli.

Kolejno, w rozdziale czwartym i pigtym opisano poszczegdlne rodzaje inwestycji
telekomunikacyjnych oraz prac z zakresu infrastruktury telekomunikacyjnej, ktére wymagajg
zmiany organizacji ruchu drogowego. W rozdziatach poswieconych konkretnym inwestycjom
przedstawiono przyktady rozwigzan dla najczesciej spotykanych uktadéw pasa drogowego.

Wraz z Dokumentem Wynikowym dostarczono 20 przyktadowych projektéw organizacji ruchu
drogowego w formie edytowalnych plikéw elektronicznych, kompatybilnych z powszechnie
uzywanymi w inzynierii programami do projektowania, a takze wzory wnioskéw: (1) o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt, (2) o wydanie zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych urzadzen obcych oraz (3) wniosku
o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu. Wzory wnioskéw zawierajg opis wymaganych
zatgcznikdw oraz zostaty przygotowane zgodnie z wymogami formalnymi.

Materiaty graficzne (szkice, schematy, rysunki i zdjecia) wykorzystane w poszczegdlnych
rozdziatach majg na celu zwizualizowanie poszczegdlnych kwestii. Zamieszczone w opracowaniu
zdjecia sg przyktadowe.

Przedmiotowy Dokument Wynikowy zostat sporzadzony wedtug stanu prawnego na dzien
6 sierpnia 2025 r. i na zlecenie Skarbu Paristwa — Ministra Cyfryzacji.

Katowice, wrzesien 2025 r.
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2. Rozdziat | - Prawne uwarunkowania realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w pasie
drogowym drogi publicznej

2.1. Zagadnienia ogélne

Inwestycje telekomunikacyjne sg kluczowym elementem transformacji cyfrowej kraju. Proces
rozbudowy sieci telekomunikacyjnej opiera sie gtéwnie na realizacji sieci Swiattowodowych
i jest wspierany ze sSrodkéw publicznych, m.in. w ramach programéw POPC — w latach
2014-2023, a od 2023 r. KPO oraz programu FERC na lata 2021-2027.

Inwestycje telekomunikacyjne, realizowane w ramach budowy i rozbudowy sieci, obejmuja
w szczegdlnosci budowe liniowych obiektéw infrastruktury telekomunikacyjnej i s3
zlokalizowane w duzej mierze w pasach drogowych drdg publicznych, a ich skala stanowi
powazne wyzwanie dla ich zarzadcow.

Ustawodawca jednoznacznie przesadzit o zasadnosci, celowosci oraz istotnym znaczeniu
praktycznym lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég
publicznych. Stanowisko to znajduje potwierdzenie m.in. w uzasadnieniu do rzgdowego
projektu UWRUIST, w ktédrym podkreslono potrzebe stworzenia preferencyjnych warunkéw
dla realizacji tego typu inwestycji'.

Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy drogi publiczne, jako domena publiczna o charakterze
infrastrukturalnym, powinny by¢ zasadniczym miejscem dla lokalizowania i efektywnego
przeprowadzania sieci Swiattowodowych. Takie rozwigzanie pozwala na zminimalizowanie
warunkoéw formalnych oraz obnizenie kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury.

Preferencyjny charakter lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych
drég publicznych znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w dazeniu ustawodawcy
do ustanowienia systemowego obowigzku wydawania przez zarzadcow drég publicznych
zezwolen na jej lokalizacje w pasach drogowych, w przypadku braku przeszkéd wynikajgcych
np. z bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Z doswiadczenia wtasnego Wykonawcy i zaangazowanych ekspertdw oraz przeprowadzonych
z inwestorami konsultacji wynika, iz przedsiebiorcy telekomunikacyjni bardzo chetnie
wykorzystujg pasy drogowe drég publicznych réznych kategorii do umieszczania w nich
elementéw swojej infrastruktury. Umieszczanie takich urzadzen w pasach drogowych cechuje
swoista trwatos$¢ (z uwagi na administracyjny tryb udostepnienia) oraz przewidywalnosc
kosztéw korzystania z gruntéw posiadajgcych status drég publicznych (stawki okreslone
w uchwatach JST).

Aby wykorzystac potencjat Srodkdw publicznych przeznaczonych w ostatnich latach na rozwdj
sieci szerokopasmowych, konieczna jest wspodtpraca wszystkich uczestnikéw procesu

1 Uzasadnienie do druku nr 2546 (rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546 [dostep w dniu
4 wrzesnia 2025 r.].



https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546

inwestycyjnego, tj. inwestorow telekomunikacyjnych i zarzadcéw drég wszystkich kategorii.
Sprawne wydawanie zezwolen, w duzej mierze moze przetozy¢ sie na powodzenie wielu
projektow finansowanych w ramach KPO i FERC, z uwagi na krotkie terminy realizacji
poszczegdlnych zadan okreslonych w dokumentacji naboréw.

Przedsiebiorcy telekomunikacyjni umieszczajg w pasach drogowych zaréwno
telekomunikacyjne obiekty budowlane nadziemne, jak i podziemne, w zaleznosci
od okolicznosci faktycznych, w tym dostepnosci infrastruktury technicznej mozliwej
do wspétkorzystania (np. stupy elektroenergetyczne, kanalizacja kablowa) oraz charakteru
realizowanej infrastruktury (sie¢ magistralna, sie¢ rozdzielcza, segment abonencki).

Zdjecie 1. Telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna podwieszona na stupie
elektroenergetycznym zlokalizowana w drodze gminnej
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Tematyka zwigzana z wydawaniem przez zarzadcéw drég publicznych zezwolen na zajecie
pasa drogowego uregulowana zostata w art. 40 UDP oraz w RozpWUZ. W przepisie
art. 40 UDP wymieniono poszczegdlne rodzaje zezwolen na zajecie pasa drogowego. Z punktu
widzenia realizacji inwestycji telekomunikacyjnych istotne sg dwa zezwolenia,
tj. (1) zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt oraz (2) zezwolenie
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowego urzadzenia obcego. Powyzisze
zezwolenia poprzedza koniecznos¢ wydania przez zarzadce drogi decyzji lokalizacyjnej.

Decyzja
. na zajecie
Decyzja ac \:/ecelu 3 Decyzja
lokalizacyjna P ) na umieszczenie
prowadzenia
robét

Schemat 1. Etapy procedury prowadzqcej do legalnego umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym.

2.2. Droga a pas drogowy. Kategorie drég publicznych

W rozumieniu przepisow UDP ,droga” jest obiektem budowlanym, tj. budowlg sktadajgca
sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektéw inzynierskich,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie PB, stanowigcg cato$é techniczno-
uzytkowa, usytuowana w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazddw,
ruchu pieszych, ruchu osdb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch,
jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

L2

i}
/ i \
Row / I] \ Réw
/ / \ N\
/,/,’/V/, v oplv s s s sl s st ////Tl\\ A
T T
Pobocze Pas ruchu [ Pas ruchu Pobocze

Korona drogi

Droga (pas drogowy)

Rysunek 1. Elementy pasa drogowego.
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Biorgc pod uwage, ze najbardziej charakterystycznym parametrem definiujgcym droge jest jej
dtugosé¢, ustawodawca postanowit o zaklasyfikowaniu drég jako liniowych obiektow
budowlanych?.

Drogi powstajg w wyniku prowadzenia robét budowlanych. Drogami, w rozumieniu UDP
nie beda wiec szlaki komunikacyjne, jezeli powstaty one wyfacznie na skutek trwatego
przejezdzania po gruncie3. Dla uznania drogi za budowle konieczne jest wykazanie,
ze okreslony grunt poddany zostat dziataniom majgcym na celu co najmniej utwardzenie jego
nawierzchni®.

Nie mozna w petni zdefiniowa¢ ,drogi” z jednoczesnym pominieciem pojecia ,pasa
drogowego”. Zgodnie z art. 4 pkt 1 UDP, pas drogowy to wydzielony liniami rozgraniczajagcymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana
droga. Pas drogowy jest wiec nieruchomoscig gruntowa, tj. czescig powierzchni ziemskiej
stanowigcg odrebny przedmiot wiasnosci, a jego wtasnos$¢ rozcigga sie w granicach
okreslonych przez jego spoteczno-gospodarcze przeznaczenie, tj. nad i pod jego
powierzchnig®.

Nalezy podkresli¢, ze ,,pas drogowy” jako nieruchomosé gruntowa nie ogranicza sie wytgcznie
do jezdni w rozumieniu art. 4 pkt 5 UDP, tj. czesci drogi przeznaczonej do ruchu pojazddw, lecz
obejmuje rowniez m.in. chodniki oraz pasy zieleni oddzielajgce jezdnie od ciggéw pieszych®.

Chociaz przepisy UDP nie przesgdzaja o mozliwosci stosowania pojecia ,pas drogowy”
w odniesieniu do drég wewnetrznych, to w praktyce organéw administracji publicznej
oraz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowato sie takie stanowisko’.

W zwigzku z powyzszym, pojecie ,zajecie pasa drogowego” znajdzie zastosowanie zaréwno
do inwestycji telekomunikacyjnych prowadzonych w pasach drogowych drég publicznych,
jak i inwestycji realizowanych w pasach drogowych drég wewnetrznych.

N o 0 b~ W N

Art. 3 pkt 3a PB.

A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzgdzanie pasem drogowym, 2021, s. 2.
Wyrok NSA z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt | OSK 1709/20, LEX nr 3712093.

Granice przestrzenne prawa witasnosci gruntu okresla art. 143 KC.

Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3098/15, Legalis nr 1672721.

Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 866/16, LEX nr 2336402, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Bk 562/10, LEX nr 747740, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Kr 270/11, Legalis nr 446693.
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2.2.1.

Obiekt budowlany

DROGA > usytuowany w pasie
drogowym
Wydzielony liniami
PAS DROGOWY >

rozgraniczajgcymi grunt

Schemat 2. Réznica pomiedzy drogq, a pasem drogowym.

Drogi publiczne i drogi wewnetrzne

Przepisy UDP przewidujg dychotomiczny podziat drég na drogi publiczne oraz drogi
wewnetrzne.

Autorzy podkreslajg, ze zaréwno drogi publiczne, jak i drogi wewnetrzne,
sg ,drogami” w rozumieniu przepiséw UDP2%, a rdinice pomiedzy omawianymi
kategoriami drég sprowadzajg sie do ich funkcji, znaczenia dla sieci transportowej
kraju oraz zasad sprawowania zarzadu.

Zgodnie z art. 1 UDP, drogami publicznymi sg drogi, ktére zostaty zaliczone do jednej
z kategorii drog wskazanych w art. 2 ust. 1 UDP, z ktérych moze korzysta¢ kazdy,
w granicach wynikajgcych z ich przeznaczenia oraz z ograniczeniami przewidzianymi
w UDP lub innych przepisach szczegdlnych. Na mocy art. 2a UDP drogi publiczne
stanowig mienie publiczne, poniewaz zgodnie z art. 2a UDP ich wtascicielami
sg Skarb Panstwa oraz JST. W zwigzku z powyzszym drogi publiczne sg wytaczone
zobrotu cywilnoprawnego, m.in. w zakresie przenoszenia prawa wtasnosci
czy ustanawiania na drogach publicznych hipoteki czy ustanawiania stuzebnosci
przesytu®.

Drogi wewnetrzne, tj. nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 UDP
to m.in. drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone
do zadnej z kategorii drég publicznych wymienionych w art. 2 ust. 1 UDP
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég.

Niektére z drég wewnetrznych, tj. drogi wewnetrzne przeznaczone wylfacznie
do ruchu osdb poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch,
roweréw, hulajndg elektrycznych i urzadzen transportu osobistego albo pieszych,
sg drogami rowerowymi.

8
9

Por. Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3370/14, LEX nr 2169158.
. Kroplewski, Pas drogowy jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego, Sopot 2023, s. 140.
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Zdjecie 2. Droga wewnetrzna

Drogi wewnetrzne réinig sie od drdg publicznych przede wszystkim statusem
wtascicielskim, poniewaz mogg by¢ wiasnoscig osdb prywatnych — zaréwno
fizycznych, jak i prawnych. Ma to istotne znaczenie w kwestii: (1) sposobu
sprawowania zarzadu nad takimi drogami oraz (2) sposobu zarzadzania ruchem
na takich drogach.
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W przypadku drég publicznych zarzad sprawowany jest w sposéb sformalizowany
przez ustawowo do tego powotane organy administracji publicznej, tj. zarzadcow
drég publicznych. W przypadku drég wewnetrznych, zarédwno zarzad,
jak i zarzadzanie ruchem spoczywa na ich wtascicielu.

Zarzadzanie drogami wewnetrznymi nie polega na wykonywaniu wtadczych
uprawnien administracyjnych, lecz na wykonywaniu praw i obowigzkéw wynikajacych
z prawa wtasnosci. Oznacza to, ze witasciciel drogi wewnetrznej moze, w granicach
wyznaczanych  spofeczno-gospodarczym  przeznaczeniem prawa  wihasnosci
oraz zasadami wspétzycia spotecznego, ksztattowac zasady dostepu do niej, a takze
ogranicza¢ mozliwos¢ jej uzytkowania przez osoby trzecie. Zarzadzanie drogg
wewnetrzng nalezy rozumieé¢ dostownie, tak jak zarzadzanie nieruchomoscig',
a nie rozszerzajgco, tak jak administrowanie drogg publiczna.

Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Saqd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku
z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Rz 411/23, jednoznacznie okreslit, ze drogi
wewnetrzne mogg przybiera¢ zréinicowang forme i charakteryzowad sie réznym
zakresem dostepnosci. Moga byé drogi wewnetrzne nalezgce do oséb fizycznych
lub niepublicznych o0séb prawnych, ktére sg dostepne tylko dla podmiotéw
wybranych przez zarzagdce lub wiasciciela drogi wewnetrznej. Jednakze moze byc¢ tak,
ze drogi nalezace do takich podmiotéw beda dostepne tak jak drogi publiczne.
Wynika z tego, ze w przeciwienstwie do drdg publicznych droga wewnetrzna nie ma
natozonego warunku powszechnej dostepnosci®?.

Szeroki katalog podmiotow, ktére mogg zarzadza¢ drogami wewnetrznymi (zaréwno
JST lub Skarb Panstwa, jak i osoby prywatne) sprawia, ze dodatkowego omdwienia
wymaga problematyka zajecia pasa drogowego tych drég. Zgodnie z art. 8 ust. 2 UDP,
obowigzki zwigzane z budowa, przebudowg, utrzymaniem, ochrong
czy oznakowaniem drég wewnetrznych wykonuje wtasciciel badz zarzadca terenu,
na ktérym droga sie znajduje.

W pasie drogowym drogi wewnetrznej dopuszczalne jest prowadzenie robodt
budowlanych, instalowanie urzadzen liniowych i innych urzadzen obcych, a takze
umieszczanie reklam. Zarzadca drogi wewnetrznej nie ma jednak kompetencji
do wydawania decyzji administracyjnych w zwigzku ze sprawowaniem zarzadu
nad tymi drogami, m.in. w przedmiocie udzielania zezwolen na lokalizacje urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég wewnetrznych
czy zajmowanie paséw drogowych tych drég. Wszelkie uzgodnienia dotyczace drég
wewnetrznych majg charakter czynnosci cywilnoprawnych i sg dokonywane

10 A, Kornecka, J. Kornecki Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym, 2021, s. 182.
11 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Rz 411/23, Legalis nr 2977183.
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na podstawie przepisow KC lub UGN, w zaleznosci od tego, czy wtascicielem drogi jest
osoba prywatna, czy JST.

Powyzsze wnioski znajdujg oparcie w tresci wyroku WSA w Gdansku z dnia
13 grudnia 2007 r., sygn. akt Ill SA/Gd 410/07, w ktérym Sad uznat, ze skoro drogi
wewnetrzne nie sg drogami publicznymi w rozumieniu UDP, to brak jest podstaw
do stosowania do drédg wewnetrznych przepisow art. 39 ust. 1 i art. 40 UDP,
ktére dotyczg drog publicznych i w sposdb wyrazny nie odnoszg sie do drog
wewnetrznych. W konsekwencji o zezwoleniu na zajecie pasa drogowego drogi
wewnetrznej nie orzeka sie w drodze decyzji administracyjnej*2.

Wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zajecie
pasa drogowego drogi wewnetrznej powoduje, ze takie postepowanie
administracyjne staje sie bezprzedmiotowe. W konsekwencji, w przypadku
whiesienia odwotania, organ odwotawczy powinien umorzyé postepowanie
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 KPA®3,

Oswiadczenia woli organu administracji w zakresie zarzadu drogg wewnetrzna
nie sg oSwiadczeniami woli organu administracji publicznej o charakterze wtadczym,
lecz mieszczg sie one w obszarze czynnosci prawnych dotyczacych rozporzadzania
rzeczg, podlegajac w catosci rezimowi prawa cywilnego a nie administracyjnego*.

Koniecznos¢ dostownej interpretacji pojecia ,,zarzagdu” sprawowanego nad drogami
wewnetrznymi wptywa takize na odmienne zasady dotyczace ustalania optat
za zajecie pasa drogowego drogi wewnetrznej.

Przepisy UDP przyznajg wtasciwym organom JST uprawnienie do okreslania wysokosci
stawek opfat za zajecie paséw drogowych drdég publicznych znajdujgcych sie
pod zarzadem tych JST. Odmiennie sytuacja przedstawia sie w stosunku do drég
wewnetrznych, gdzie wprowadzenie przez JST jakichkolwiek stawek optat
za korzystanie z drég wewnetrznych, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach prawa, nawet jeséli te drogi wewnetrzne stanowig wtasnos¢ danej JST®.

Autorzy opracowania zwracajg uwage, iz czestg, negatywna praktyka zarzagdcéw drég
jest wydawanie decyzji administracyjnych w odniesieniu do drég wewnetrznych.
Powyzsze wynika z braku weryfikacji statusu dziatek, na ktérych zaprojektowano
infrastrukture telekomunikacyjng, w toku prowadzonego postepowania. Czestg
przyczyna takiego stanu rzeczy sg btedy w okresleniu statusu dziatek w sktadanych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wnioskach, wynikajagce z braku

12
13
14
15

Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Ill SA/Gd 410/07, Legalis nr 1023653.

Patrz. podrozdziat 2.3.6. Procedury odwotawcze.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 1223/19, Legalis nr 2279885.
Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 paZzdziernika 2012 r.,, sygn. akt Il SA/Go 563/12,
Legalis nr 861614.
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2.2.2,

Swiadomosci prawnej w zakresie odrebnych trybow udostepniania nieruchomosci
posiadajacych status drég publicznych od drég wewnetrznych.

DROGI

publiczne wewnetrzne

zezwolenie na zajecie
w formie czynnosci
cywilnoprawnych
(np. umowa, stuzebnos¢)

zezwolenie na zajecie
w formie decyzji
administracyjnej

Schemat 3. Podziat drdg na publiczne i wewnetrzne.

Kategorie drég publicznych i zarzadcy drég publicznych

Na podstawie przepiséw UDP mozemy wyrdzni¢ cztery kategorie drég publicznych,
ze wzgledu na ich funkcje w sieci drogowej kraju:

1. drogikrajowe (art. 5 UDP);

2. drogi wojewddzkie (art. 6 UDP);
3. drogi powiatowe (art. 6a UDP);
4. drogi gminne (art. 7 UDP)

— przy czym wybrana droga publiczna musi zostac¢ zaliczona do jednej z ww. kategorii
przez wtasciwy organ administracji publicznej.
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Drogi publiczne ze wzgleddw funkcjonalno-technicznych dzielg sie na drogi zamiejskie
i ulice oraz klasy, okreslone w RozpTechBudDrPubl.

Zaliczenie drogi publicznej do kategorii drogi krajowej nastepuje w drodze aktu
wykonawczego wydawanego przez ministra wiasciwego do spraw transportu
W porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw administracji publicznej, spraw
wewnetrznych oraz Ministrem Obrony Narodowej. Dodatkowo, przed podjeciem
rozstrzygniecia, minister wfasciwy do spraw transportu zobowigzany jest
do zasiegniecia opinii wtasciwych sejmikéw wojewddztw, a w miastach na prawach
powiatu — opinii rad miast.

Droga publiczna zostaje zaliczona do kategorii drég wojewédzkich w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa w porozumieniu z ministrami wtasciwymi do spraw transportu
oraz obrony narodowej, jezeli stanowi potgczenie miedzy miastami lub ma znaczenie
dla wojewddztwa i nie zostata uprzednio zaliczona do kategorii drog krajowych.

Do drég powiatowych zalicza sie drogi publiczne niebedace drogami krajowymi
lub drogami wojewddzkimi, stanowigce potaczenia miast bedacych siedzibami
powiatéw z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy sobg, a zaliczenie to nastepuje
w drodze uchwaty rady powiatu w porozumieniu z zarzagdem wojewddztwa,
po zasiegnieciu opinii wéjtow (burmistrzow, prezydentéw miast) gmin, na obszarze
ktérych przebiega droga, oraz zarzaddw sgsiednich powiatdw, a w miastach
na prawach powiatu — opinii prezydentéw miast.

Do drég gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupetniajacg sie¢ drég stuzgcych miejscowym potrzebom,
z wytgczeniem dréog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wtasciwego zarzagdu powiatu.
Rada gminy nie moze zaliczy¢ drogi wewnetrznej do kategorii drég gminnych,
jezeli nie ma prawa wtasnosci do tej drogi wewnetrznej?®.

16 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 8 lutego 2022 r., nr P-11.4131.2.41.2022,

zrédto:

https://edziennik.rzeszow.uw.gov.pl/WDU R/2022/586/akt.pdf [dostep w dniu

4 wrzesnia 2025 r.].
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Zdjecie 3. Droga gminna jednojezdniowa

Zaliczenie drogi publicznej do okreslonej kategorii przesadza o tym, ktéry organ
administracji publicznej bedzie petnit funkcje zarzadcy danej drogi. Nieistotny
przy tym jest status wtascicielski. Zarzagdzanie drogami publicznymi nie jest wynikiem
przystugiwania tytutu wtasnosci do danej drogi publicznej, lecz wynikiem zaliczenia
drogi do jednej z ustawowo okreslonych w art. 2 ust. 1 UDP kategorii drdg
publicznych?®’.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 UDP, drogami krajowymi zarzgdza Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad, drogami wojewdédzkimi — zarzagd wojewddztwa, drogami
powiatowymi — zarzad powiatu, natomiast drogami gminnymi — wajt, burmistrz
lub prezydent miasta, z uwzglednieniem wyjatkdéw przewidzianych w art. 19 ust. 3, 5,
5a i 8 UDP. W granicach miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drdg
publicznych, z wyjgtkiem autostrad i dréog ekspresowych jest prezydent miasta.

Ze wzgledu na swdj specyficzny charakter, krétkiej charakterystyki wymaga pozycja
ustrojowa Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach drég krajowych. Zgodnie z zatgcznikiem RozpZDMI, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest organem podlegtym Ministrowi

17" postanowienie NSA z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt | OW 186/11, Legalis nr 482854.
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Infrastruktury i przez niego nadzorowanym. Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy urzedu, tj. Generalnej Dyrekcji Drég

Krajowych i Autostrad.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jest jednostkg organizacyjna

nieposiadajgcg osobowosci prawnej, tzw. statio fisci Skarbu Panstwa® i dzieli sie

na oddziaty. Strukture funkcjonowania oddziatdw oraz wewnetrzng organizacje

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad okresla statut, ktdry nadaje minister

wtasciwy do spraw transportu w drodze zarzadzenia.

Zgodnie z art. 21 UDP zadania zarzagdu wojewddztwa, zarzadu powiatu, wdjta,

burmistrza lub prezydenta miasta w zakresie sprawowania zarzgdu nad drogami

publicznymi mogg zosta¢ powierzone wyodrebnionej jednostce organizacyjnej —

zarzgdowi drég, utworzonemu przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade

gminy w celu sprawowania zarzgdu nad dang drogg publiczna.

Ustanowienie przez odpowiedni organ administracji publicznej zarzadu drég

powoduje, ze zadania zarzgdcy drogi publicznej wykonuje wytacznie nowo powotana

jednostka organizacyjna. Nie moze zatem dojs¢ do sytuacji, w ktérej zadania zarzadcy

drogi s3 wykonywane jednoczesnie przez zarzad drég oraz wiasciwy organ

wykonaweczy JST, co potwierdza orzecznictwo sgddéw administracyjnych?®.

2.3. Wymogi formalne w zakresie realizacji inwestycji telekomunikacyjnych w pasach

drogowych drég publicznych

2.3.1. Zezwolenia na lokalizacje liniowych urzadzen obcych w pasie drogi publicznej

2.3.1.1. Zakaz lokalizacji lub umieszczania urzadzen obcych, przedmiotow

i materialow niezwigzanych z potrzebami zarzadzania

lub potrzebami ruchu drogowego

drogami

Z dyspozycji przepisu art. 39 ust. 1 UDP wynika generalny zakaz

dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktéore mogtyby powodowac

niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen, zmniejszenie jej trwatosci

oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zakaz ten obejmuje

nie tylko samg droge, lecz catos¢ pasa drogowego, w tym chodniki,

pobocza, rowy, skarpy, przestrzen nad i pod drogg®,

dotyczy

w szczegblnosci czynnosci zwigzanych z lokalizowaniem lub umieszczaniem

18 M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 18, art. 18(a).
19 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il SA/Lu 18/16, Legalis nr 2928299.

20 A, Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 66.
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2.3.1.2.

urzadzen obcych, przedmiotéw i materiatéw niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W zwigzku z powyzszym lokalizowanie urzgdzen obcych w pasie drogowym
drogi publicznej stanowi wyjatek od generalnego zakazu ingerencji w pas
drogowy i wymaga zgody wiasciwego zarzadcy drogi, wydanej w formie
decyzji administracyjnej (o czym ponizej).

Celem ustanowionych ograniczen jest tzw. ,ochrona drogi”, tj. zespoét
dziatann majacych na celu niedopuszczenie do przedwczesnego zniszczenia
drogi, obnizenia jej klasy, ograniczenia jej funkcji, niewfasciwego
jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczeistwa ruchu
(art. 4 pkt 21 UDP)?2,

Wyijatki od zakazu lokalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym drogi publicznej

Od ogdlnego zakazu lokalizowania urzadzen obcych w pasach drogowych
ustawodawca przewidziat okreslone wyjatki. Jednym z nich jest
wprowadzenie preferencyjnych warunkéw lokalizacji infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych. Przy czym
przez ,infrastrukture telekomunikacyjng” nalezy rozumieé fizyczne
elementy sieci telekomunikacyjnej wykorzystywane do zapewnienia
telekomunikacji, w szczegdlnosci urzadzenia telekomunikacyjne, linie
kablowe, a takze powigzany z nimi osprzet.

Wskazuje sie, ze liniowy charakter paséw drogowych sprawia, ze stanowig
one miejsce przyjazne lokalizacji liniowych urzadzen obcych??. Ten fakt
nie umknat uwadze ustawodawcy. Przyjmuje sie, ze w przypadku ztozenia
wniosku o wydanie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym, na wifasciwym zarzadcy drogi
publicznej cigzy obowigzek wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, o ile
nie wystepujg przestanki odmowy okreslone w art. 39 ust. 3 pkt 1i1a UDP?3,

Stanowisko to znajduje poparcie w tresci rzagdowego projektu UWRUIST,
ktére wprost zaktadato propozycje narzucenia odgérnej interpretacji
przepiséw art. 39 UDP, poprzez natozenie na zarzgdcéw drég obowigzku
wydania zezwolenia w stosunku do infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli

21 M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 39.
22t Kroplewski, Pas drogowy jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego, Sopot 2023, s. 131-132.

23 A, Kornecka,

J.

Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne - zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 73.
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nie zachodzg przeszkody z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wymagan okreslonych w przepisach odrebnych?.

Autorzy niniejszego opracowania wskazujg na wyrazne systemowe dazenie
ustawodawcy do maksymalnego zliberalizowania mechanizmu wydawania
zezwolenn na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach
drogowych drdég publicznych.

Ponizej szczegétowo omodwione zostang poszczegdlne przestanki
dla wydania odmownej decyzji lokalizacyjne;j.

Odmowne decyzje lokalizacyjne, oparte na przestankach wskazanych
w art. 39 ust. 3 pkt 1, 1a i 2 UDP majg charakter fakultatywny, co oznacza,
ze nawet w przypadku wystgpienia przestanek okreslonych w art. 39 ust. 3
pkt 1 UDP, zarzagdca drogi moze wydac decyzje w oparciu o tzw. uznanie
administracyjne. W przypadku wystgpienia przestanki opisywanej
w pkt 2.3.1.2.4. opracowania, zarzadca drogi zobligowany jest do wydania
odmownej decyzji lokalizacyjnej, na podstawie art. 39 ust. 3 pkt 1a UDP.

Przestanki odmownej decyzji lokalizacyjnej
dla infrastruktury telekomunikacyjnej

e N

Fakultatywne

1) zagrozenie
bezpieczenstwa

h
Gl feiarne ruchu drogowego

2) naruszenie
1) istnienie wolnych

wymagan
zasobow w kanale S
) wynikajacych
technologicznym 2 przepiséw
odrebnych

3) utrata uprawnien
z tytutu gwarancji
lub rekoimi

Schemat 4. Przestanki wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej dla infrastruktury
telekomunikacyjnej.

2.3.1.2.1. Przestanka zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

24 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
zrédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546 [dostep w dniu 4 wrzesnia 2025 r.].
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25
26
27
28

29

Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg saddéw administracyjnych
zarzadca drogi, odmawiajac wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi
publicznej, nie moze powotac sie ogdlnie na bezpieczeristwo,
ale jest zobowigzany wskazaé¢ konkretnie, na czym bedzie
polegato zagrozenie w ruchu drogowym zwigzane z planowang
lokalizacjg wnioskowanej infrastruktury telekomunikacyjnej®.

Innymi stowy, odmowa wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury  telekomunikacyjnej z  powofaniem sie
na przestanke zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
powinna wynika¢ z rzeczywistego i uprawdopodobnionego
zagrozenia w ruchu drogowym, a nie z zagrozenia o charakterze
potencjalnym?e,

W orzecznictwie sgddw administracyjnych podkresla sie,
ze uznaniowy charakter decyzji lokalizacyjnych sprawia,
iz ich merytoryczne rozstrzygniecie powinno by¢ poprzedzone
szczegdtowym wyjasnieniem oraz rozwazeniem wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci. W uzasadnieniu takich decyzji
nalezy przedstawi¢ motywy rozstrzygniecia, ktére zostaty
podjete w ramach tzw. uznania administracyjnego.
W szczegdlnosci ocena przestanek zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa ruchu drogowego powinna by¢ spéjna, zgodna
z zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego, a takze
weryfikowalna?’.

Odmowna decyzja lokalizacyjna wymaga zatem szerokiego
oraz przekonujgcego uzasadnienia, a jej wydanie powinno
zostaé poprzedzone  przeprowadzeniem  postepowania,
polegajgcego w szczegdlnosci na wyczerpujgcym zebraniu
i rozpatrzeniu przez zarzadce drogi catosci materiatu
dowodowego?®.  Konstrukcja uznania  administracyjnego
nie oznacza bowiem petnej dowolnosci organu
administracyjnego?’, a kontrola sgdowa decyzji uznaniowych

Wyrok NSA z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il GSK 1906/17, LEX nr 2692427.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 943/11, LEX nr 1088702.
Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bk 510/19, LEX nr 2721854,

A. Kornecka, J. Kornecki,
Warszawa 2021, s. 72-73.

Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Ke 448/21, LEX nr 3283955.
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2.3.1.2.2.

obejmuje m.in. dostateczne uzasadnienie rozstrzygniecia
w oparciu o zindywidualizowane przestanki®.

Cho¢ pojecie ,bezpieczeristwa ruchu drogowego” nie doczekato
sie definicji legalnej, to autorzy niniejszego opracowania
podkreslajg, ze z perspektywy zarzadcy drogi stanowi ono jeden
z kluczowych aspektéw sprawowania zarzadu nad drogg
publiczng. Na to pojecie sktadajg sie zaréwno czynnosci
zwigzane z  projektowaniem, budowg, przebudowg
lub uzytkowaniem drog publicznych, podejmowane
z uwzglednieniem parametréw okreslonych
w RozpTechBudDrPubl, jak rowniez biezgce czynnosci z zakresu
utrzymania i ochrony drogi m.in. wykonywanie robdt
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajgcych
do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu
czy niedopuszczenie do pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa
ruchu.

Naruszenie wymagan wynikajgcych z przepiséw odrebnych

Pojecie ,przepiséw odrebnych”, uzyte w art. 39 ust. 3 UDP,
nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Oznacza to,
ze toorgan prowadzacy postepowanie musi samodzielnie
zinterpretowac ten termin, biorgc pod uwage skutki prawne
decyzji o lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie
drogi publicznej.

W praktyce jednym z najczestszych przypadkéw, w ktérych
zarzadcy drogi powotujg sie na omawiang przestanke, jest
naruszenie postanowien miejscowych aktow zagospodarowania
przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, ktéry okresla
zasady ksztattowania polityki przestrzennej poszczegdlnych
terendw.

Przyjmuje sie, ze zarzadca drogi, wydajgc decyzje na podstawie
art. 39 ust. 3 UDP, a takze art. 40 ust. 1 i 2 UDP, jest zwigzany
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcego na danym  obszarze.
Nie powinien jednak utozsamia¢ stowa ,lokalizacja”, uzytego

30 A, Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne - zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 72-73.

24



2.3.1.2.3.

31
32
33

w planie miejscowym, z decyzjg lokalizacyjng wydawang
na podstawie art. 39 ust. 3 UDP3,

W tym kontekscie nalezy réowniez przywotaé art. 46 ust. 1
UWRUIST, zgodnie z ktérym miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego nie mogg ustanawia¢ zakazéw, a przyjmowane
w nich rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej,
w rozumieniu przepisow UGN, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrebnymi.

Nie stosuje sie takich ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore naruszajg
ww. zasady.

Drugg, dos¢ powszechng praktyka organdw administracji, byto
opieranie negatywnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej
na przepisach nieobowigzujgcego juz RozpWarTechBudDrPubl32.

Mimo Zze wyzej wymienione rozporzadzenie zostato uchylone
z dniem 21 wrzesnia 2022 r. i zastgpione
przez RozpTechBudDrPubl, to zdaniem autoréw niniejszego
opracowania aktualne pozostajg whnioski ptynace
m.in. z wyrokdw WSA w Szczecinie z dnia 10 marca 2015 r.,
sygn. akt 1l SA/Sz 1225/14 oraz WSA w todzi z dnia
3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/td 112/19.

W przywotanych powyzej orzeczeniach sady zgodnie uznaty,
ze przepisy RozpWarTechBudDrPubl znajdujg umocowanie
w UDP i stanowig jej uszczegétowienie, a zatem nie stanowig
,przepiséw odrebnych” w stosunku do UDP33. W opinii autoréw,
teza ta zachowuje czesciowag aktualnos¢ w odniesieniu
do przepiséw RozpTechBudDrPubl.

Utrata uprawnien z tytutu gwarancji lub rekojmi w zakresie
budowy, przebudowy lub remontu drég

Majgc na uwadze, ze pod pojeciem ,sprawowania zarzadu”
nad drogami publicznymi kryjg sie miedzy innymi obowigzki
zarzadcy drogi w zakresie petfnienia funkcji inwestora

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il SA/Sz 836/11, LEX nr 1153345.

Od dnia 21 wrzesnia 2022 r. nie obowigzuje RozpWarTechBudDrPubl.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 1225/14 LEX nr 1760613
oraz wyrok WSA w todzi z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/td 112/19, LEX nr 2652734.
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w przypadku budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
iochrony drég oraz drogowych obiektéw inzynierskich,
omawiana przestanka nabiera szczegdlnego znaczenia
praktycznego.

Zarzadca drogi moze odméwi¢ zgody na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym, jesli jej
umieszczenie mogtoby prowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu
gwarancji lub rekojmi za roboty budowlane zwigzane
z budowg, przebudowg lub remontem drogi.

Gwarancja na roboty budowlane jest instytucja prawa
cywilnego, ktéra przewiduje, ze wykonawca robdt przejmuje
rozszerzong odpowiedzialno$¢ za wady wykonanych prac
wzgledem inwestora3*. Gwarancja ma charakter dobrowolny,
dlatego jej zakres kazdorazowo wyznaczajg postanowienia
umowy o roboty budowlane3®. Gwarancjg mogg zosta¢ objete
m.in. nawierzchnia, ekrany akustyczne, zielen, czy drogowe
obiekty inzynieryjne. Wykonawca udziela gwarancji na czas
okreslony.

Niezaleznie od gwarancji, przedmiot umowy o roboty
budowlane objety jest rekojmig za wady robét budowlanych.
Rekojmia i gwarancja to dwie niezalezne od siebie instytucje
prawa cywilnego3. Zrédtem powstania odpowiedzialnosci
wykonawcy z tytutu rekojmi sg przepisy KC. W tresci
postanowien umowy o roboty budowlane strony mogga wytaczyé
i modyfikowaé postanowienia dotyczagce odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi.

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na lokalizacje infrastruktury w pasie drogowym, szczegdlna rola
zarzadcy drogi sprowadza sie do obowigzku dokonania
szczeg6étowej analizy postanowien umowy o roboty budowlane
oraz ustalenia, czy lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjne;j
zgodnie z wnioskiem rzeczywiscie doprowadzi do utraty
gwarancji lub rekojmi.

34 ). Bieluk, K. Zadykowicz-Sokét, Rekojmia i gwarancja w robotach budowlanych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Przyktady klauzul umownych. Wzory pism, 2020.

35 Por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt | AGa 55/18, Legalis nr 1841918.

36 ). Bieluk, K. Zadykowicz-Sokét, Rekojmia i gwarancja w robotach budowlanych. Komentarz praktyczny
z orzecznictwem. Przyktady klauzul umownych. Wzory pism, 2020.
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Zgodnie z art. 2a ust. 1 UDP oraz 2 UDP drogi publiczne stanowig
mienie publiczne. W konsekwencji wszelkie informacje
dotyczgce sposobu wykonywania zarzgdu nad tymi drogami
majg charakter informacji publicznej i podlegajg udostepnieniu
na wniosek na zasadach i w trybie okreslonych w UDIP. Wtasciwy
zarzadca drogi jest zobowigzany do udostepnienia inwestorowi
telekomunikacyjnemu tresci postanowien umowy o roboty
budowlane (w tym postanowien gwarancyjnych), na kazde
zadanie. Omawiana instytucja umozliwia zainteresowanym
podmiotom zapoznanie sie z tresciag umowy stanowigcej
podstawe realizacji robot dotyczacych drogi publicznej,
w tym w szczegdlnosci tresci i zakresu gwarancji,
a w konsekwencji oszacowanie, czy planowany zakres inwestycji
telekomunikacyjnej ingeruje w obowigzujacg gwarancje
lub rekojmie.

W praktyce zarzadcy drég czesto wydajg decyzje o braku
udzielenia  zezwolenia na lokalizacje  infrastruktury
telekomunikacyjnej wytacznie dlatego, ze dany odcinek drogi
objety jest gwarancjg. Inaczej modwigc, przyczyng wydania
odmowne] decyzji lokalizacyjnej jest sam fakt udzielenia
gwarancji, a nie potencjalna mozliwos¢ utraty uprawnien
gwarancyjnych, wynikajgca z tresci dokumentu gwarancyjnego
oraz zakresu inwestycji telekomunikacyjnej i ingerencji w droge.
Powyzsze nie znajduje jednak uzasadnienia w przepisach UDP
i jest praktyka nieprawidtowa. Zgodnie z dostownym
brzmieniem art. 39 ust. 3 pkt 1 UDP, wtasciwy zarzadca drogi
moze odmowié wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie
drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, jezeli jej
umieszczenie miatoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytutu
gwarancji lub rekojmi w zakresie budowy, przebudowy
lub remontu drég.

Do utraty gwarancji w ogdlnosci lub jej wytaczenia wobec
danego odcinka drogi nie dojdzie, gdy: (1) gwarant wyrazi zgode
na przejecie przez inwestora telekomunikacyjnego gwarancji
na odcinku drogi publicznej objetej wnioskiem lokalizacyjnym
po zakoriczeniu robdét oraz po odtworzeniu uszkodzonych
elementéw, (2) gwarant samodzielnie i na koszt inwestora
telekomunikacyjnego odtworzy uszkodzone elementy pasa
drogowego i podtrzyma gwarancje dla catego odcinka drogi
publiczne;j.
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W  praktyce zezwolenia na lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym objetym gwarancjg, tam,
gdzie to mozliwe, powinny zawiera¢ warunki zobowigzujgce
whnioskodawce do przejecia obowigzkéw gwaranta. Autorzy
niniejszego opracowania wskazujg jednak, Ze natozenie
na wnioskodawce obowigzku przejecia gwarancji w petnym
zakresie (na caty odcinek drogi) jest nadmiarowe, a obowigzek
taki moze dotyczy¢ jedynie rzeczywistego zakresu ingerencji
wpas drogowy przez inwestora telekomunikacyjnego.
Podkreslenia wymaga takze, ze zarzadca drogi nie dysponuje
takimi instrumentami prawnymi, ktére moglyby skutecznie
zobowigzaé wykonawce robét drogowych (gwaranta)
do zawarcia umowy przejecia gwarancji, a warunki zawarcia
takiej umowy (porozumienia) strony powinny uzgodnic
miedzy sobg®’.

2.3.1.2.4. Istnienie wolnych zasobow w kanale technologicznym

Omawiana przestanka stanowi pewnego rodzaju wyjatek,
poniewaz jest to jedyna przewidziana przez przepisy UDP
sytuacja, gdy zarzadca drogi odmawia wydania zezwolenia
na zlokalizowanie =~ w  pasie  drogowym infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 3 pkt 1a UDP, zarzagdca odmawia
wydania zezwolenia na zlokalizowanie w pasie drogowym
infrastruktury  telekomunikacyjnej, jezeli ~w  kanale
technologicznym istniejg wolne zasoby.

Autorzy niniejszego opracowania spotkali sie z nieuzasadniong
praktyka wydawania odmownych decyzji lokalizacyjnych
w oparciu o rozszerzajgcg wykfadnie art. 39 ust. 3 pkt 1a UDP,
tj. rozszerzenia dyspozycji wskazanego przepisu o kanalizacje
kablowg, czy nawet istnienie innej infrastruktury technicznej
w pasie drogowym.

W rzeczywistosci kanat technologiczny nie jest toisamy
z kanalizacja kablowa. Modéwimy o dwdch odrebnych
i zdefiniowanych  obiektach budowlanych, co znajduje

37 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Ill SA/GI 7/23, LEX nr 3512300.
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potwierdzenie m.in. w tresci uzasadnienia rzgdowego projektu
UzmUWRUIST3:,

Zgodnie z art. 4 pkt 15a UDP kanatem technologicznym jest cigg
ostonowych elementédw obudowy, studni kablowych oraz innych
obiektow lub urzadzen stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacji:

a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii
elektroenergetycznych, niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

W praktyce kanat technologiczny moze powstac jako inwestycja
niedrogowa i naleze¢ do inwestora tego przedsiewziecia
lub moze zostac przekazany zarzadcy drogi na podstawie umowy
(art. 16 UDP). Zgodnie z art. 39 ust. 6 UDP, co do zasady®,
zarzadca drogi jest obowigzany zlokalizowaé kanat
technologiczny w pasie drogowym w trakcie budowy
lub przebudowy drég publicznych. Kanaty technologiczne s3
udostepniane zainteresowanym podmiotom przez zarzadcéw
drég na podstawie decyzji administracyjnej (art. 39 ust. 7 UDP)
lub umowy (art. 39 ust. 7a UDP).

Zgodnie z § 2 pkt 5 RozpWarTechBudTelko, kanalizacja kablowa
to:

a) ciag rur ostonowych lub
b) mikrokanalizacja swiattowodowa

— i zwigzane z nimi pomieszczenia podziemne dla kabli
telekomunikacyjnych lub mikrokabli swiattowodowych i ich
zfaczy oraz pasywnych urzadzen telekomunikacyjnych.

Kanalizacja kablowa to telekomunikacyjny obiekt budowlany,
bedacy jednoczesnie infrastrukturg techniczng w rozumieniu
art. 2 pkt 6) UzmUWRUIST, do ktérej dostep jest realizowany
na podstawie umowy zawieranej pomiedzy jej witascicielem
a korzystajgcym.

38 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw. Druk nr 3484. Zrédto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3484 [dostep w dniu 4 wrze$nia 2025 r.].

39 Wyijatki od zasady zlokalizowania kanatu technologicznego przewidziano w art. 39 ust. 6ba i 6¢c UDP.
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Tym samym, nie mozna utozsamiac¢ kanatu technologicznego
i kanalizacji kablowej. Istnienie w pasie drogowym kanalizacji
kablowej podmiotéw trzecich, w tym innych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, nie uprawnia zarzadcy pasa drogowego
do wydania odmownej decyzji lokalizacyjnej*.

2.3.1.2.5. Zamkniety katalog przestanek uprawniajagcych do wydania
decyzji lokalizacyjnych — praktyki zarzadcow drég

Kazda odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej powinna zostac
gruntownie uzasadniona. Pomimo uznaniowego charakteru
tego rodzaju rozstrzygniec, zarzadcy drég nie mogg wykraczac
poza granice uznania administracyjnego lub powotywaé sie
na przestanki pozaustawowe, takie jak:

1. brak akceptacji inwestycji niedrogowej przez mieszkancow
WSi;

2. brak przedstawienia zgody wifasciciela podbudowy
stupowej posadowionej w pasie drogowym na korzystanie
z tej samej czesci pasa drogowego;

3. brak przedstawienia zgody wtascicieli nieruchomosci
sgsiadujgcych z pasem drogowym, w zakresie w jakim
infrastruktura telekomunikacyjna znajduje kontynuacje
swojego przebiegu poza pasem drogowym;

4. powodowanie przez infrastrukture telekomunikacyjng
potencjalnego i dodatkowego zagrozenia dla uczestnikéw
ruchu drogowego oraz bytujacych w okolicy dzikich
zwierzat;

5. ograniczenie widocznosci przez kabel telekomunikacyjny
podwieszony pod linig elektroenergetyczng wzdtuz jezdni;

6. potencjalne zagrozenia dla bezpieczenstwa,
takie jak zerwanie telekomunikacyjnej linii  kablowej
wskutek oszronienia lub silnych wiatréw wynikajacych
ze zmian klimatycznych;

7. zwiekszone koszty utrzymania zieleni, w tym przycinania
drzew i krzewow;

40 Co potwierdzito réwniez SKO w Opolu w decyzji z dnia 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie
SKO.40.1722.2018.dr.
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8. zwiekszone koszty odsniezania;
9. szeroko rozumiane walory estetyczne;
10. nieskonkretyzowane plany przebudowy lub remontu drogi;

11. brak przedstawienia zgody dysponentdéw innych sieci
uzbrojenia terenu na planowany przebieg infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym.

Powyisze przyktady przestanek uzasadniajgcych odmowe
wydania decyzji lokalizacyjnych nie stanowig przestanek
ustawowych i nie moga stanowié przyczyny odmowy wydania
decyzji administracyjnej.

2.3.1.3. Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielania zezwolenia
na lokalizacje liniowych urzadzen obcych w pasie drogi publicznej

Zgodnie z art. 61 § 1 KPA, postepowanie administracyjne wszczynane jest
na zadanie strony lub z urzedu. Postepowanie w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogi
publicznej ma charakter wnioskowy, poniewaz inicjuje go tzw. wniosek
lokalizacyjny.

Whiosek lokalizacyjny powinien zosta¢ wniesiony do wtasciwego w sprawie
zarzadcy drogi, tj. zarzadcy drogi sprawujgcego zarzad nad odcinkiem drogi
publicznej objetej wnioskiem.

W zwigzku z powyzszym, jeszcze przed ztozeniem wniosku lokalizacyjnego,
whioskodawca powinien zweryfikowac przebieg drogi oraz jej kategorie,
zeby ustali¢ wtasciwy w sprawie organ administracji.

Kategoria drogi publicznej Zarzadca drogi

Generalny Dyrektor Drég

gregialone Krajowych i Autostrad

droga wojewédzka zarzad YVOJEV\{OdZItwa/. zarzad
drég wojewddzkich
zarzad powiatu/ zarzad drég

droga powiatowa .
gap powiatowych

wojt, burmistrz, prezydent
droga gminna miasta/ zarzad drég gminnych
lub miejskich

Tabela 1. Kategorie drdg publicznych oraz ich zarzgdcy
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Whniosek lokalizacyjny ztozony do niewtasciwego organu nie zostaje
pozostawiony bez rozpoznania, lecz zgodnie z ogdlnymi zasadami
postepowania administracyjnego, tj. art. 65 § 1 KPA, powinien zostac
przekazany wtasciwemu zarzadcy drogi. O przekazaniu sprawy powinien
zostaé zawiadomiony wnioskodawca.

Przepisy UDP nie przewidujg szczegdlnej formy wniosku lokalizacyjnego
ani nie wskazujg obligatoryjnych elementéw, jakie powinien taki wniosek
zawieraé. Poza zakresem regulacji pozostaje rowniez liczba i tresc
zatgcznikébw do wniosku lokalizacyjnego, co rodzi powazine problemy
praktyczne i prowadzi do rozbieznosci w sposobie prowadzenia postepowan
administracyjnych dotyczacych udzielania zezwolen na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogi publicznej.

Wobec braku systemowego uregulowania zagadnienia elementow
formalnych wniosku lokalizacyjnego, autorzy niniejszego opracowania
wskazujg, ze wniosek lokalizacyjny powinien zawieraé co najmniej
minimalne elementy podania, okreslone w przepisie art. 63 § 2 KPA,
tj. wskazanie osoby, od ktérej pochodyzi, jej adres oraz zgdanie.

Co do zasady, do wniosku lokalizacyjnego dofacza sie zatgcznik graficzny,
tj. aktualny plan sytuacyjny w skali 1:1.000 lub 1:500, z oznaczong
proponowang lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej*'. Autorzy
niniejszego opracowania wskazujag na zauwazone nieuzasadnione
naduzycie, polegajgce na naktadaniu na wnioskodawcéw przez zarzagdcow
drég, obowigzku sporzadzenia zatgcznika graficznego na mapie do celéw
projektowych przy jednoczesnym traktowaniu sporzadzenia tego zatacznika
na mapie zasadniczej lub mapie pobranej z GEOPORTALU jako braku
formalnego wniosku. Dla merytorycznego rozpoznania sprawy dotyczacej
wydania zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym wystarczajgce bowiem jest, aby zatacznik graficzny
odzwierciedlat aktualny stan zagospodarowania terenu oraz projektowany
przebieg infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Zarzadca drogi w pierwszej kolejnosci dokonuje badania wniosku
lokalizacyjnego pod katem jego kompletnosci, tj. elementéow wymienionych
w art. 63 § 2 KPA oraz zatgcznika graficznego (mapowego). W przypadku
brakdw (np. nieuiszczenia optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa), zarzadca drogi moze wezwaé wnioskodawce
do usuniecia brakéw wniosku lokalizacyjnego. Majgc na wzgledzie,
ze przepisy UDP nie okre$lajg wymogdéw formalnych  wniosku
lokalizacyjnego, zarzadcy drég nie powinni wzywaé wnioskodawcéw

4 Zrédto: https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/ou468 [dostep w dniu 4 wrzeénia 2025 r.].
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do uzupetnienia brakéw formalnych w trybie przepisu art. 64 § 2 KPA%,
Jezeli braki nie zostang usuniete w wyznaczonym przez zarzadce drogi,
co najmniej 7-dniowym terminie, to zarzadca drogi nie powinien
pozostawia¢ wniosku lokalizacyjnego bez rozpoznania, lecz wydaé
merytoryczng (odmowng) decyzje lokalizacyjng?.

W orzecznictwie sgdédw administracyjnych podkresla sie, ze art. 64 § 2 KPA
nie moze by¢ wyktadany szeroko, w zwigzku z czym jego stosowanie
przez organ administracji nie powinno zamykaé stronie mozliwosci
rozpatrzenia jej sprawy w sposéb merytoryczny, z uwagi na stawianie jej
coraz wyzszych wymagan w zakresie wykazania okolicznosci stwierdzonych
w podaniu®.

Przed wydaniem merytorycznej decyzji w przedmiocie zezwolenia
na zlokalizowanie w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej,
zarzadca drogi jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢
caty materiat dowodowy. Jezeli w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, zarzadca drogi moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych
o wydanie opinii. Taka opinia moze by¢ szczegdlnie przydatna w sprawach,
w ktérych istniejg watpliwosci natury technicznej, np. ryzyko osuniecia sie
skarpy zwigzane z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjne;.

Prawidtowe przeprowadzenie postepowania dowodowego jest szczegdlnie
istotne z uwagi na zakres sgdowej kontroli decyzji o charakterze
uznaniowym. Kontrola ta polega w szczegdlnosci na sprawdzeniu, czy jej
wydanie poprzedzone byto prawidtowo przeprowadzonym postepowaniem
oraz wyjasnieniem stanu faktycznego sprawy, czy w toku postepowania
administracyjnego podjeto wszelkie niezbedne kroki do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, czy zebrano wszystkie dowody w celu
ustalenia istnienia badZ nieistnienia ustawowych przestanek decyzji
uznaniowej oraz czy podjeta na ich podstawie decyzja nie wykracza
poza granice uznania administracyjnego, czyli nie nosi cech dowolnosci*.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie zezwolenia na zlokalizowanie
w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej koriczy sie wydaniem
decyzji administracyjnej, ktéra powinna zawiera¢ zaréwno elementy
wskazane w art. 107 § 1 pkt 1-9 KPA, jak i, zgodnie z art. 39 ust. 3a UDP,
okreslenie: rodzaju inwestycji, sposobu, miejsca i warunkéw

43

a4
45

A. Kornecka,

J.

Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 76.

A. Kornecka,

J.

Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 77.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Il SAB/OIl 156/22, LEX nr 3409959.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Rz 773/19, LEX nr 2746297.
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jej umieszczenia w pasie drogowym oraz dodatkowe pouczenia. Pouczenie
nie stanowi elementu rozstrzygniecia sprawy administracyjnej i moze by¢
sprostowane lub uzupetnione w ramach sprostowania decyzji
administracyjnej®.

Zgodnie z art. 39 ust. 3a pkt 1-3 UDP, w zezwoleniu na zlokalizowanie
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej,
zarzadca drogi powinien pouczy¢ inwestora, ze przed rozpoczeciem robot
budowlanych jest on zobowigzany m.in. do:

1. Uzyskania pozwolenia na budowe Ilub zgtoszenia budowy
albo wykonywania robé6t budowlanych.

Problematyka uzyskiwania pozwolen na budowe, dokonywania
zgtoszen i wykonywania robdét budowlanych nalezy do sfery
regulowanej normami prawa budowlanego®’. Autorzy ograniczajg sie
w tym miejscu jedynie do podkreslenia, ze pouczenie inwestora
o obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe badz dokonania
zgtoszenia przed przystgpieniem do realizacji robdt w pasie
drogowym ma charakter wyfacznie informacyjny i nie kreuje
samoistnie zadnych obowigzkow, ktdre nie wynikatby z PB.

W praktyce brak jest podstaw do wymagania od inwestora
telekomunikacyjnego  uzyskania  pozwolenia na  budowe
lub dokonania zgtoszenia na dalszych etapach procedury zwigzanej
z zajeciem pasa drogowego tylko dlatego, ze informacja taka znalazta
sie w pouczeniu decyzji lokalizacyjnej. Ma to szczegdlne znaczenie
dla realizacji  telekomunikacyjnych  obiektéw  budowlanych,
ktérych budowa wprost w przepisach PB zostata zwolniona
z pozwolenia na budowe (np. przytacza telekomunikacyjne,
kanalizacja kablowa, podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnej
linii kablowej) lub dokonywania zgtoszenia (np. telekomunikacyjna
linia kablowa).

2. Uzgodnienia z zarzadca drogi, przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe, projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu  architektoniczno-budowlanego lokalizowanego
urzadzenia.

W ramach uzupetnienia argumentacji dot. informacyjnego
charakteru pouczenia przedstawionej w pkt 1 powyzej, autorzy

46 C. Martysz [w:] G. taszczyca, A. Matan, C. Martysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Tom i ll, Krakéw 2005, art. 107.
47 Postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robot budowlanych regulujg przepisy rozdziatu 4 PB.
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wskazujg, ze zamieszczenie w tresci zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym, pouczenia
o koniecznosci uzgodnienia z zarzadcg drogi, przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
lokalizowanego urzadzenia nie kreuje po stronie inwestora
obowigzkéw dodatkowych ponad te okreslone w przepisach PB.

3. Uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajecie pasa drogowego,
dotyczagcego  prowadzenia robét w pasie drogowym
lub na umieszczenie w nim urzadzenia.

Problematyce uzyskiwania zezwolen na zajecie pasa drogowego
zostanie poswiecony pkt 2.3.2. oraz 2.3.3. opracowania.

Kolejng charakterystyczng cecha decyzji zezwalajacej na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej
jest obowigzek zarzadcy drogi, zamieszczenia w jej tresci informacji o tym,
czy w okresie 4 lat od jej wydania planowana jest budowa, przebudowa
lub remont odcinka drogi, ktérego dotyczy decyzja. Plany te muszg wynikac
wprost z uchwaty budzetowej JST, wieloletniej prognozy finansowej JST,
programu wieloletniego wydanego na podstawie art. 136 ust. 2 UFP
albo planéw zarzadcy drogi dotyczgcych opracowywania projektéw planéw
rozwoju sieci drogowej oraz biezgcego informowania o tych planach
organéw  wiasciwych do  sporzadzania  miejscowych  plandéw
zagospodarowania przestrzennego lub opracowywania projektow planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég
oraz drogowych obiektow inzynierskich.

Problematyka przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach
drég publicznych zostanie poruszona pkt 2.3.1.4. opracowania.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz za nieprawidtowe nalezy uznac praktyki
polegajagce na zamieszczaniu w decyzjach lokalizacyjnych pouczen
i rozstrzygnie¢ wykraczajgcych poza upowaznienie ustawowe oraz poza
przedmiot postepowania, takich jak:

1. narzucanie technologii realizacji robdt budowlanych dotyczgcych
infrastruktury telekomunikacyjnej;

2. zmiana przebiegu projektowanej infrastruktury telekomunikacyjnej
bez porozumienia z wnioskodawcg lub zmiana wnioskowanych
obiektéw budowlanych na inne, np. wydanie zezwolen
dla telekomunikacyjnej linii kablowej podziemnej,
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podczas gdy wniosek dotyczyt telekomunikacyjnej linii kablowej
nadziemnej;

3. okreslanie metod odtworzenia elementéw drogi, prowadzacych
do ulepszenia infrastruktury drogowej;

4. stawianie wymogéw dotyczacych odlegtosci od skrajni drogi i skrajni
elementéw pasa drogowego w oderwaniu od odlegtosci
normatywnych, co powoduje, iz przy zachowaniu wymaganych
odlegtosci, infrastruktura telekomunikacyjna musi by¢ lokalizowana de
facto poza pasem (tzw. decyzje pozornie pozytywne);

5. zamieszczanie obligatoryjnych elementéw decyzji zezwalajacej
na prowadzenie robdt w pouczeniu decyzji lokalizacyjnych;

6. natozenie na inwestora obowigzku przywrdcenia pasa drogowego
do stanu poprzedniego®.

Decyzje administracyjng w sprawie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej zarzadca drogi
wydaje w ustawowym terminie 45 dni, liczonych od dnia ztozenia wniosku
lokalizacyjnego. Do 45-dniowego terminu nie wlicza sie termindw
przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych czynnosci
(np. wezwanie do uzupetnienia brakéw wniosku lokalizacyjnego®’), okreséw
zawieszenia postepowania oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

W sytuacji, gdy zarzadca drogi uchybi ustawowemu terminowi i nie wyda
decyzji lokalizacyjnej w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku, organ
wyzszego stopnia, a w przypadku braku takiego organu - organ nadzorujacy,
wymierzy temu organowi kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki.

2.3.1.4. Przebudowa linowych urzadzen obcych w pasach drég publicznych
w przypadku budowy, przebudowy lub remontu drogi publicznej

48

49

Por. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 943/13, LEX nr 1435400,
gdzie WSA orzekt, ze z normy przepisu art. 39 ust. 3a UDP nie da sie wyprowadzi¢ podstawy prawnej
dla zamieszczenia w decyzji lokalizacyjnej orzeczenia o charakterze restytucyjnym, tj. naktadajgcego
na inwestora obowiqzek przywrdcenia pasa drogowego do stanu poprzedniego. To dopiero w kolejnej
decyzji, wydawanej na podstawie art. 40 ust. 1 u.d.p., ktora jest funkcjonalnie zwigzana z decyzjq, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 3a, ustawodawca przewidziat zamieszczenie rozstrzygniecia o charakterze
restytucyjnym.

A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,
Warszawa 2021, s. 80.
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Do ustawowych zadan zarzadcow drég publicznych  nalezy
m.in. opracowywanie  projektéw  planéw finansowania  budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich, a takze petnienie funkcji inwestorskich.

W praktyce administracyjnej istotnego znaczenia nabiera kwestia
ponoszenia kosztow przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej
zlokalizowanej w pasach drogowych.

Zasady ponoszenia kosztow przeniesienia infrastruktury
telekomunikacyjnej zlokalizowanej w pasie drogowym drogi publicznej,
powstatych w wyniku budowy, rozbudowy lub remontéw drogi reguluja
przepisy art. 32 ust. 3 UDP oraz art. 39 ust. 5a UDP.

Zgodnie z art. 39 ust. 5a UDP, jezeli budowa, przebudowa lub remont drogi
wymaga przetozenia punktéw dostepu lub innej infrastruktury
telekomunikacyjnej umieszczonej w pasie drogowym, koszt tego
przetozenia ponosi:

1. wiasciciel infrastruktury telekomunikacyjnej — w przypadku, gdy:

1) uptynety 4 lata od dnia wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym (3 lata
w przypadku punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim

zasiegu);

2) nazadanie wtasciciela wprowadzono ulepszenia w infrastrukturze
telekomunikacyjnej;

3) nie uptynety 4 lata od dnia wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym (3 lata
w przypadku punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu), lecz zarzadca zawart w decyzji informacje o planowane;j
w okresie 4 lat budowie, przebudowie lub remoncie odcinka drogi,
ktérego dotyczy ta decyzja;

2. zarzadca drogi — w przypadku, gdy nie uptynety 4 lata od dnia wydania
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie
drogowym, a zarzadca nie zawart w decyzji informacji o planowane;j
w okresie 4 lat budowie, przebudowie lub remoncie odcinka drogi,
ktérego dotyczy ta decyzja, pod warunkiem zachowania
dotychczasowych  witasciwosci  uzytkowych oraz  parametréw
technicznych infrastruktury telekomunikacyjnej.

Obcigzenie kosztami przetozenia urzadzen obcych w pasie drogowym
w sytuacji budowy lub przebudowy drogi w miejscu jej krzyzowania z inng
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drogg, korytarzem powietrznym lub liniowym urzgadzeniem obcym, reguluje
przepis art. 32 ust. 3 UDP, zgodnie z ktérym koszty te, wynikajace
z naruszenia lub koniecznosci zmian stanu dotychczasowego urzadzenia
obcego, w wysokosci odpowiadajgcej wartosci tych urzadzen
i przy zachowaniu dotychczasowych wtasciwosci uzytkowych i parametréw
technicznych pokrywa zarzadca drogi. Zarzadce drogi obcigzajg réwniez
koszty wybudowania nowego urzadzenia, jesli nie uda sie wykorzystaé
urzadzen dotychczasowych.

W przypadku, gdy w przenoszonej infrastrukturze telekomunikacyjnej maja
zosta¢ dokonane ulepszenia, koszty tych ulepszen ponosi odpowiednio jej
wiasciciel lub uzytkownik. Warunkiem obcigzenia ich tymi kosztami jest
uprzednie uzgodnienie przez strony zaréwno zamiaru wprowadzenia
ulepszen, jak i ich zakresu®?.

Warto w tym miejscu wskazac, ze za nieprawidtowe praktyki zarzadcow
drég nalezy uznac:

1. odmowe wydania decyzji lokalizacyjnej z uwagi na planowang budowe,
przebudowe lub remont odcinka drogi, nawet gdy plany te wynikaja
wprost z uchwaty budzetowej JST, wieloletniej prognozy finansowe;j
ST, programu  wieloletniego  wydanego na podstawie
art. 136 ust. 2UFP albo planéw zarzadcy drogi dotyczacych
opracowywania projektdow plandw rozwoju sieci drogowej
oraz biezgcego informowania o tych planach organéw wtasciwych
do sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub opracowywania projektéw plandéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg
oraz drogowych obiektéw inzynierskich;

2. narzucanie bezwzglednego obowigzku ponoszenia kosztow przetozenia
infrastruktury wbrew zasadom wynikajgcym z art. 39 ust. 5a UDP.

2.3.1.5. Instalowanie punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 UWRUIST, ,,punkt dostepu bezprzewodowego
o bliskim zasiegu” to niewielkie urzgdzenie radiowe o matej mocy,
wyposazone w jedng lub wiecej anten o krétkim zasiegu i nieznacznym
oddziatywaniu na krajobraz, pozwalajagce uzytkownikom uzyskaé
bezprzewodowy dostep do sieci telekomunikacyjnej niezaleznie od rodzaju
tej sieci - ruchomej lub stacjonarnej, posiadajace cechy fizyczne i techniczne
okreslone w aktach wykonawczych wydawanych przez Komisje Europejska,

50 M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 32, art. 33.
51 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa 212/17, LEX nr 2519454,
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o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 EKLE. Przepis ten obowigzuje od dnia
10 listopada 2024 r. w zwigzku z wejsciem w zycie WPKE.

Instalacja punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu,
mimo swojej specyfiki technicznej i funkcjonalnej, wykazuje pewne
analogie zlokalizowaniem innej infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasach drogowych. Instalacja takich punktéw moze bowiem nastgpic
wyltgcznie za zezwoleniem witasciwego zarzadcy drogi, wydanym w drodze
decyzji administracyjnej. Odmowa wydania ww. zezwolenia moze nastgpié
jedynie, gdy instalacja punktu dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu
spowodowataby zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Coistotne, instalacja punktow dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu
w pasie drogowym nie wymaga uzyskania odrebnego zezwolenia
na zajecie pasa drogowego, a tym samym nie wigze sie z obowigzkiem
uiszczenia opftaty z tego tytutu.

Do wydawania przez zarzadce drogi decyzji zezwalajgcej na instalacje
punktéw dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu znajdg odpowiednie
zastosowanie przepisy UDP dotyczace minimalnej tresci decyzji
administracyjnej oraz kar administracyjnych za niewydanie przez zarzadce
drogi decyzji w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku.

W sytuacji, gdy wniosek dotyczy umieszczenia w pasie drogowym
jednoczesnie punktdw dostepu i innej infrastruktury telekomunikacyjnej,
zarzadca drogi rozpatruje oba wnioski facznie, tj. w ramach jednego
postepowania administracyjnego, a nastepnie wydaje jedng decyzje
administracyjng obejmujacg cato$¢ zamierzenia inwestycyjnego.

2.3.2. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie
drogowym

Ustawodawca uzaleznit mozliwos¢ prowadzenia robét w pasie drogowym drogi
publicznej od uzyskania przez inwestora odpowiedniej zgody zarzadcy drogi.

Zgodnie z art. 143 KC, wtasnos¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego
powierzchnig. Geometryczny, przestrzenny charakter nieruchomosci gruntowych
sprawia, ze obowigzek uzyskania zezwolenia na prowadzenie robdt wystepuje
w kazdym przypadku prowadzenia robét w obrebie pasa drogowego, niezaleznie
od tego, czy dotyczg one jego powierzchni, przestrzeni nad nig czy pod nig>2.

2.3.2.1. Zagadnienia ogdélne. Prowadzenie robét

52 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1122/18, Legalis 1866998.
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W literaturze wskazuje sie, ze pojecia ,prowadzenia robot” nie nalezy
utozsamia¢ z pojeciem ,robot budowlanych”>3, poniewaz ,prowadzenie
robot” jest pojeciem znaczeniowo szerszym, obejmujgcym wszelkie
czynnosci faktyczne, ktdrych skutkiem jest ingerencja w substancje pasa
drogowego®.

Uzyskania zezwolenia wymaga zardwno prowadzenie prac po zakonczeniu
ktorych dojdzie do zmian w geometrii pasa drogi publicznej, jak i prac,
po zakoniczeniu ktérych pas drogowy zostanie przywrécony do stanu
poprzedniego®>.

Zdjecie 4. Zajecie pasa drogi gminnej na prowadzenia robot ziemnych z uzyciem
mikrokoparki.

53 Art. 3 pkt 7 PB.

54 A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne - zarzadzanie pasem drogowym,
Warszawa 2021, s. 86.

55 ). Hasiewicz, Zajecie pasa drogowego. Prawo — procedury — praktyka, Warszawa 2025, s. 65-66.
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2.3.2.2. Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét

Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdét prowadzone jest
analogicznie do postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na lokalizacje w pasie drogowym drogi publicznej infrastruktury
telekomunikacyjnej, tj. wszczynane jest na wniosek strony i konczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej.

Wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét
jest czynnoscig z zakresu tzw. administracji publicznej i wymaga wyraznego
ustawowego umocowania dla zarzadcy drogi. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do wydawania przez zarzgdcow drég zezwolen obejmujacych pas
drogowy drogi wewnetrznej®®.

Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt wszczyna sie
na wniosek inwestora lub wykonawcy robét>, w zaleznosci od tego, kto
wystapi z wnioskiem. Podmiot okreslony w zezwoleniu bedzie takze uiszczat
optate za zajecie pasa drogowego.

Dos¢ istotng odmiennoscia w stosunku do postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na lokalizacje, jest systemowe uregulowanie formy
i tresci zatacznikbw do wniosku o zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robd6t®®. Zgodnie z art. 40 ust. 16 UDP, warunki niezbedne
do udzielenia zezwolen na zajmowanie paséw drogowych na cele zwigzane
z prowadzeniem robdt oraz umieszczeniem okresla rozporzadzanie
Rady Ministréw.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1-4 RozpWUZ, wniosek wszczynajacy postepowanie
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego> w celu
prowadzenia robét powinien zawierac:

1. imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego;

2. cel zajecia pasa drogowego;

57
58
59

A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzgdzanie pasem drogowym, Warszawa 2021,
s. 84.

Patrz. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt Il SA/GI 755/12, LEX nr 1376842.
Wzdr wniosku stanowi zatacznik do niniejszego opracowania.

RozpWUZ stawia wspdlne wymogi dla wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie robot
oraz na umieszczenie w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych.
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3.

4.

lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa drogowego;

planowany okres zajecia pasa drogowego.

Ustawodawca zdecydowat sie rowniez na uporzadkowanie kwestii

dotyczacych formy, tresci oraz liczby zatgcznikéw, bedacych integralnymi

czesciami wniosku.

Zgodnie z § 1 ust. 3 RozpWUZ, do wniosku nalezy zatgczyc:

1.

szczegdtowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem
granic i podaniem wymiaréw planowanej powierzchni zajecia pasa
drogowego:

Przepisy RozpWUZ nie okreslajg na jakiej mapie ma by¢ wykonany plan
sytuacyjny, brak jest wymogu by plan sytuacyjny zostat sporzadzony
na mapie do celéw projektowych. Zdaniem autoréw opracowania,
moze byé to mapa zasadnicza lub mapa pobrana z GEOPORTALU
i odpowiednio przetworzona. Wazne jest by plan sytuacyjny spetniat
wymogi odnosnie do narzuconej w przepisach skali oraz uwidaczniat
granice oraz pozwalat na okreslenie powierzchni zajecia;

zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego
wptywa na ruch drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze
albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejacej organizacji ruchu
pojazdéw lub pieszych:

Wymdg przedstawienia zatwierdzonego projektu organizacji ruchu
nie jest wymogiem bezwzglednym. Zdaniem autoréw dokumentu,
do zmian w istniejgcej organizacji w ruchu pojazdéw lub pieszych
dochodzi, gdy prace powadzone sg w obrebie jezdni, jednak nie zawsze
koniecznos¢ zatwierdzenia projektu organizacji ruchu zachodzi,
gdy prace sg prowadzone na chodniku (np. gdy przewezenie chodnika
umozliwia przejscie pieszym). Tym bardziej obowigzek ten moze
nie powstawaé, gdy prace s3 prowadzone w pasie zieleni
lub w poboczu, przy zatozeniu, ze nie jest ograniczona widocznosé.

ogdlny plan orientacyjny w skali 1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem
zajmowanego odcinka pasa drogowego oraz informacje o sposobie
zabezpieczenia robodt, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji
ruchu:

Przepisy RozpWUZ nie okreslajg na jakiej mapie ma by¢ wykonany
ogoélny plan orientacyjny. Wazne jest by ogdlny plan orientacyjny
spetniat wymogi odnosnie do narzuconej w przepisach skali i pozwalat
zlokalizowa¢ umiejscowienie planowanych robdét w szerszej
przestrzeni;
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oswiadczenia o:

1) posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu
umieszczanego w pasie drogowym, lub

2) zgtoszeniu budowy lub prowadzonych robdét witasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej, lub

3) zamiarze budowy przytaczy telekomunikacyjnych, dla ktérych
sporzgdzono plan sytuacyjny na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego — w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 29a PB.

W przypadku zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robdét do wniosku

zarzadca drogi moze zazgdac¢ dostarczenia dodatkowych dokumentow,
w szczegolnosci:

1.

projektu budowlanego obiektu umieszczanego w pasie drogowym:

Autorzy niniejszego opracowania zwracajg uwage, ze zgodnie
zart. 28 ust. 1 PB rozpoczecie robdét budowlanych, co do zasady,
wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Ustawodawca przewidziat jednak katalog wyjatkéw od tej zasady.
Istniejg bowiem roboty budowlane, w tym polegajgce na budowie,
ktére nie wymagajg uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
lecz moga by¢ realizowane na podstawie zgtoszenia
(art. 29 ust. 1i 3 PB) badz bez zgtoszenia, pod warunkiem spetnienia
wymogow formalnych przewidzianych w ustawie (art. 29 ust. 2 i 4 PB
i art. 29a PB). Przepisy RozpWUZ odnoszg sie jedynie do obowigzkéw
inwestora wynikajgcych z przepiséw prawnobudowlanych. Nie kreuja
jednoczesnie zadnych dodatkowych obowigzkéw w tym aspekcie.

Z tego powodu zarzadca drogi moze z3da¢ od wnioskodawcy
dostarczenia projektu budowlanego jedynie w stosunku do obiektéw,
ktdre realizowane sg na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe;

harmonogramu robdt prowadzonych w pasie drogowym, zwtaszcza
w przypadkach etapowego prowadzenia robdt:

Harmonogram jest niezbedny w przypadku etapowego prowadzenia
robot. Podziat na etapy powinien korelowaé z zatwierdzonym
projektem czasowej organizacji ruchu.

Jezeli wniosek o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu

prowadzenia robét nie bedzie spetniat wymogdéw formalnych, to zarzadca

drogi powinien wezwaé wnioskodawce do usuniecia brakéw. Zgodnie

ztrescig art. 64 § 2 KPA, wnioskodawca winien wusungé braki
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W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni. Nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Autorzy
opracowania zaznaczajg, ze w praktyce usuniecie czesto pojawiajgcych sie
brakéw formalnych (np. brak dotgczenia zatwierdzonego projektu czasowe;j
organizacji ruchu lub brak dofaczenia informacji o sposobie zabezpieczenia
robdt), moze zajg¢ nawet kilka miesiecy. Zalecane jest, by termin
na uzupetnienie brakéw formalnych byt ustalany w porozumieniu
z wnioskodawcg, majac na uwadze czas niezbedny na dopetnienie
formalnosci. Prowadzgcym roboty budowlane w pasie drogi publicznej
zaleca sie z kolei, by nie sktadali wnioskdéw na krétki czas przed planowanym
rozpoczeciem prac.

Podobnie jak w przypadku postepowania w przedmiocie wydania
zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie
drogowym drogi publicznej, decyzja na zajecie pasa wydawana jest
po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy, obejmujacym w szczegdlnosci
przeprowadzenie przez zarzadce drogi postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 40 ust. 2b UDP, decyzja administracyjna w przedmiocie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej powinna zosta¢ wydana przez zarzadce
drogi w terminie 30 dni od dnia ztozenia kompletnego wniosku.
W przypadku niedotrzymania tego terminu organ wyzszego stopnia,
a wrazie jego braku — organ nadzorujgcy — naktada na zarzadce drogi,
w drodze postanowienia, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwtoki.

Przepisy § 2 RozpWUZ okreslajg minimalne elementy, jakie powinno
zawiera¢ zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt,
tj.:

1. imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego;

2. cel zajecia pasa drogowego;

3. powierzchnie zajmowanego pasa drogowego (okreslona w m?—wynika
to z faktu, ze art. 40 ust. 4 i 5 UDP uzaleznia optate za zajecie pasa
drogowego od liczby m? zajetej powierzchni pasa drogowego);

4. okres zajecia pasa drogowego;
5. wysokos$¢ optaty za zajecie pasa drogowego oraz sposdb jej uiszczenia;

6. sposdb zabezpieczenia zajmowanego pasa drogowego, ktory
szczegdtowo powinien okreslaé zatwierdzony projekt organizacji ruchu,
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ewentualnie przedstawiony  przez  wnioskodawce  sposdb
zabezpieczenia robdt;

7. warunki przywrécenia pasa drogowego do poprzedniego stanu
uzytecznosci (zasady odtworzenia elementéw pasa, ktére ulegty
zniszczeniu).

2.3.2.2.1. Opracowanie i zatwierdzenie projektu organizacji ruchu.
Zagadnienia ogodlne

W § 1 ust. 2 RozpZRiWN znajdujg sie definicje poje¢ organizacji
ruchu oraz projektu organizacji ruchu. Przez organizacje ruchu
rozumie sie, majgce wptyw na ruch drogowy (1) geometrie drogi
i zakres dostepu do drogi, (2) sposéb umieszczania znakdéw
pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz (3) zasady i sposdb
dziatania sygnalizacji, znakédw sSwietlnych, znakéw o zmiennej
tresci i innych zmiennych elementéw. Z kolei przez projekt
organizacji ruchu rozumie sie dokumentacje sporzadzong w celu
zatwierdzenia statej, zmiennej albo czasowej organizacji ruchu
przez wiasciwy organ zarzadzajgcy ruchem albo wtasciwy
podmiot zarzadzajgcy drogg wewnetrzng. Dokumentacja ta musi
zawierac wszystkie elementy okreslone w § 5 RozpZRiWN.

Projekt czasowej organizacji ruchu jest rozwigzaniem
tymczasowym, Zwigzanym z  okreslonymi pracami
prowadzonymi w pasie drogowym. Na gruncie inwestycji
telekomunikacyjnych, projekt czasowej organizacji ruchu
sporzadza sie w zwigzku z prowadzeniem prac opisanych
w Rozdziatach IV i V opracowania.

Czym innym jest pojecie zarzagdu drogga i pojecie zarzadzania
ruchem. Zgodnie z § 2 RozpZRiWN dziatania w zakresie
zarzadzania ruchem, w tym zatwierdzanie projektéw organizacji
ruchu, to czynnosci organizacyjno-techniczne. W kompetencjach
zarzadéw drég lezy opiniowanie projektéw organizacji ruchu.
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zarzadca drogi organ zarzadzajacy
ruchem drogowym

zarzadzanie droga zarzgdzanie ruchem
drogowym
zrédto uprawnien: zrédto uprawnien:
ustawa o drogach prawo o ruchu drogowym
publicznych (art. 2 i 2a (art. 10 ust. 3-8 PRD)

Schemat 5. Organy zarzqdzajgce ruchem na drodze.

Kategoria Zarzadca pasa Organ zarzadzajacy
drogi drogowego ruchem drogowym®°
Droga gminna e t/burmlftrz/prezydent starosta
miasta
D
r.oga zarzad powiatu starosta
powiatowa
Droga L, marszatek
., zarzagd wojewddztwa L
wojewodzka wojewddztwa

Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Drog Drég Krajowych

Droga krajowa Krajowych i Autostrad

i Autostrad
Drogi wtasciciel drogi podmiot zarzadzajacy
wewnetrzne wewnetrznej tymi drogami

Tabela 2. Organy zarzqdzajgce drogq a organy zarzqdzajgce ruchem

60 7 praktyki wynika, iz rozdziela sie funkcje zarzadcy drogi od funkcji zarzadzania ruchem
poprzez powotywanie jednostek organizacyjnych w strukturach poszczegdlnych JST.
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2.3.2.2.2. Sporzadzanie projektdw organizacji ruchu i przedstawianie
projektow organizacji ruchu do zatwierdzenia. Zatwierdzanie
projektéow organizacji ruchu

Przedsiebiorca telekomunikacyjny jest uprawniony
do sporzadzenia i uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji
ruchu na podstawie § 2 ust. 3 RozpZRiWN).

Projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ (§ 5 ust. 1
RozpZRiWN):

1. plan orientacyjny w skali od 1:10 000 do 1:25 000
z zaznaczeniem drogi lub drég, ktérych projekt dotyczy;

Celem planu orientacyjnego jest zobrazowanie miejsca
planowanej zmiany organizacji ruchu;

2. plan sytuacyjny w skali 1:500 lub 1:1000 (w uzasadnionych
przypadkach organ zarzadzajgcy ruchem moze dopuscic
skale 1:2000 lub szkic bez skali) zawierajacy:

a. lokalizacje istniejacych,  projektowanych  oraz
usuwanych znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu;

b. parametry geometrii drogi;

Zarowno w odniesieniu do planu sytuacyjnego,
jak i orientacyjnego przepisy nie stawiajg szczegdlnych
wymogdéw co do mapy;

3. program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi —
w przypadku projektu zawierajgcego sygnalizacje swietlng;

4. zasady dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji —
w przypadku projektu zawierajgcego znaki Swietlne
lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu
dotyczgcego zmiennej organizacji ruchu lub zawierajgcego
inne zmienne elementéw majgce wptyw na ruch drogowy;

5. opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu
na drodze, a w przypadku organizacji ruchu zwigzanej
zrobotami prowadzonymi w pasie drogowym — opis
wystepujacych zagrozen lub utrudnien; przy robotach
prowadzonych w dwéch lub wiecej etapach opis powinien
zawiera¢ zakres planowanych robét dla kazdego etapu
i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu robdt;
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6. przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji
ruchu oraz termin wprowadzenia nowej statej organizacji
ruchu lub przywrdcenia poprzedniej statej organizacji ruchu
— w przypadku projektu dotyczgcego wykonywania robot
na drodze;

7. nazwisko i podpis projektanta.

Czes$¢ organdw zarzadzajgcych ruchem na drogach publikuje
na swoich stronach internetowych przyktadowe schematy
oznakowania robdt, ktére mogag by¢ nastepnie wykorzystane
do sporzadzenia i zatwierdzania projektu organizacji ruchu®?,
Gotowe schematy moga by¢ modyfikowane w zaleznosci
od zakresu planowanych robét i sytuacji na drodze.

Projekt organizacji ruchu moze sporzadzi¢ kazdy. Nie sg w tym
zakresie wymagane uprawnienia zawodowe, szczegdlne
kwalifikacje czy tez specjalistyczne uprawnienia projektowe®2.

Przed przedstawieniem projektu organizacji ruchu
do zatwierdzenia nalezy pozyska¢ wymagane prawem opinie
(§ 7 RozpZRiWN):

1. komendanta wojewddzkiego Policji —w przypadku projektu
obejmujacego droge krajowga lub wojewddzkg;

2. komendanta powiatowego Policji — w przypadku projektu
obejmujacego droge powiatowg;

3. komendanta miejskiego Policji — w przypadku projektu
obejmujacego droge potozong w miescie na prawach
powiatu lub w miescie stotecznym Warszawie, z wyjatkiem
autostrady i drogi ekspresowej;

4. zarzadu drogi, jezeli nie jest on jednostkg sktadajgca
projekt;

5. organu zarzadzajgcego ruchem na drodze krzyzujgcej sie
lub objetej objazdem, w przypadkach, o ktérych mowa

Przyktadem jest zarzadzenie nr 52 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 23.12.2020 r.
w spawie typowych schematéw oznakowania robdt oraz pomiardw diagnostycznych prowadzonych
w pasie drogowym.
https://www.archiwum.gddkia.gov.pl/frontend/web/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-

dyrektor 36266/zarzadzenie%2052.pdf [dostep w dniu 4 wrzesnia 2025 r.].

62 ). Hasiewicz, Zarzadzanie ruchem drogowym. Komentarz, s. 125.
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w § 6 ust. 2 i 3 RozpZRiWNS®? (patrz: Schemat 5. Organy
zarzqdzajgce ruchem na drodze, Tabela 2. Organy
zarzqdzajgce drogq a organy zarzqdzajgce ruchem).

Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:

1. projektu organizacji ruchu obejmujgcego wytgcznie drogi
gminne;

2. projektu uproszczonego;
3. projektu organizacji ruchu na drodze wewnetrzne;.

Do procedury opiniowania i zatwierdzania organizacji ruchu
nie majg zastosowanie przepisy KPA, gdyz jej wynikiem nie jest
wydanie indywidualnej decyzji administracyjnej, lecz wydanie
aktu o charakterze ogdlnym, generalnym i abstrakcyjnym®,
Oznacza to, ze nie ma okreslonego terminu na zatwierdzenie
projektu, a takze brak jest procedury odwotawczej. Otrzymanie
opinii zawierajacej uwagi lub opinii negatywnej nie wyklucza
mozliwosci wnioskowania o zatwierdzenie takiego projektu
organizacji ruchu. W przypadku otrzymania opinii z uwagami,
wystarczajgce jest wprowadzenie korekt do zatwierdzanego
projektu. Nie ma tez podstawy dla koniecznosci ponownego
przedktadania projektu do opiniowania po wprowadzeniu uwag.
Z praktyki wynika takze, ze organ zatwierdzajacy moze przychyli¢
sie do umotywowanego przez wnioskodawce, odmiennego
podejscia, niz prezentowane przez organ opiniujacy,
o ile przedktadany projekt jest zgodny z przepisami prawa,
azawarte w nim rozwigzania spetniajg cel, jakim jest
zabezpieczenie ruchu drogowego. Zatwierdzenie organizacji
ruchu to akt, w ktéorym dokonuje sie zatwierdzenia znakéw
drogowych, sygnatéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego objetych danym projektem organizacji ruchu
przedstawionym do rozpatrzenia celem zatwierdzenia.
Zatwierdzenia dokonujg odpowiednie organy zarzadzajace
ruchem na podstawie § 10 ust. 3 RozpZRiWN (patrz: Schemat 5.
Organy zarzadzajgce ruchem na drodze, Tabela 2. Organy
zarzadzajace drogg a organy zarzadzajgce ruchem).

Przypadki organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég o rdéznych organach zarzadzajgcych ruchem
oraz przypadek zamkniecia drogi dla ruchu lub wprowadzenia na drodze ograniczenia ruchu
powodujacego koniecznos¢ prowadzenia objazdow drogami roznej kategorii.

Uchwata NSA (7) z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt | OPS 14/13, LEX nr 1476996.
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Dla drog wewnetrznych sporzadzanie i zatwierdzanie projektu
organizacji ruchu wymaga od inwestora zbadania, czy podmiot
zarzadzajacy tg drogg prowadzi tego typu postepowanie. Drogi
wewnetrzne nie stanowig drég publicznych, ale w niektérych
przypadkach réwniez i tu moze by¢ konieczne uzyskanie
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.

Zgodnie z PRD i UDP, zarzadzanie ruchem na drogach
wewnetrznych nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym
zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku -
do wlasciciela tego terenu (art. 8 ust. 2 UDP).
Whtasciciel/zarzadca drogi wewnetrznej sam ustala organizacje
ruchu na tej drodze i ponosi petng odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo ruchu na tej drodze. W praktyce, podejscie do
tego obowigzku jest zréznicowane.

Przy pracach wptywajacych na ruch sporzadzenie projektu
organizacji ruchu bedzie wymagane zawsze tam, gdzie droga
wewnetrzna zostanie odpowiednio oznakowana jako "strefa
ruchu" (znak D-52) lub "strefa zamieszkania" (znak D-40),
woéwczas obowigzujg na niej wszystkie przepisy ustawy PRD,
tak jak dla drogi publiczne;.

Oznakowanie potaczen drég wewnetrznych z drogami
publicznymi oraz utrzymanie znakdw i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zwigzanych z funkcjonowaniem tych
potfaczen, nalezy do zarzadcy drogi publicznej (art. 8 ust. 4 UDP).
Oznacza to, ze zmiany w organizacji ruchu na potgczeniu drogi
wewnetrznej z drogg publiczng mogg wymagaé uzgodnien lub
zatwierdzenia przez zarzadce drogi publicznej.

Organ zarzadzajacy ruchem na drodze moze podjaé¢ wzgledem
sktadanych do rozpatrzenia projektéw organizacji ruchu jedno
z trzech rozstrzygniec:

1. zatwierdzi¢ projekt organizacji ruchu (§ 8 ust. 2 pkt 1
RozpZRiWN);

2. odesta¢ projekt organizacji ruchu w celu wprowadzenia
poprawek (§ 8 ust. 2 pkt 2 RozpZRiWN);

3. odrzuci¢ projekt organizacji ruchu (§ 8 ust. 2 pkt 3
RozpZRiWN).
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2.3.2.2.3. Opracowanie schematu zabezpieczenia robét

W praktyce wszedzie tam, gdzie mozliwe jest odstgpienie
od ogdlnego wymogu sporzgdzania i zatwierdzenia projektu
czasowej organizacji ruchu, zarzadcy drég dopuszczajg
mozliwos¢ wydania decyzji na zajecie pasa w celu prowadzania
robdt z jego pominieciem. Dotyczy to przede wszystkim prac
ziemnych prowadzonych poza poboczem lub chodnikiem, o ile
prace faktycznie nie wptywajg na ruch pojazdéw i pieszych.
Podobnie traktowane sg prace bardzo szybko postepujace, takie
jak instalacja kabli i urzgdzen na pojedynczym stupie, budowa
krotkiego przytgcza w postaci kabla ziemnego, czy przeciggniecia
kabla na niewielkim odcinku, np. pomiedzy dwoma studniami.
W takich sytuacjach zwyczajowo akceptowane jest zatgczanie do
wniosku ,schematu zabezpieczenia robdt”. To uproszczone
opracowanie graficzne przedstawiajgce sposdb oznakowania i
zabezpieczenia miejsca prowadzenia prac w pasie drogowym.
Na rysunku nalezy wskaza¢ miejsce prowadzenia robdt oraz
lokalizacje elementéw zabezpieczajgcych w postaci urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i znakéw drogowych oraz
pojazdéw obstugujacych. Waznym jest, aby na schemacie
wrysowaé wymiary okreslajgce geometrie drogi oraz potozenie
zastosowanych zabezpieczen.

Tego typu opracowania dotgczane sg do wnioskdw o zajecie pasa
jako substytut projektu organizacji ruchu. Mozliwos¢
zastosowania takiego rozwigzania warto ustali¢ z zarzadca drogi
juz na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej. To w tej decyzji
organ wstepnie decyduje o pouczeniu o koniecznosci
sporzgdzenia i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.
Z praktyki wynika, ze mozliwe jest uzasadnienie i przekonanie
organu o tym, ze prace nie wplywajg na ruch drogowy,
a dotaczenie ,schematu zabezpieczen” uprawdopodabnia
prawidtowe oznakowanie miejsc prowadzenia robét.

Coraz wiekszg popularnos¢ zyskuje tez sporzadzanie
i zatwierdzanie przez zarzadcéw ruchu projektéw organizacji
ruchu w catosci lub w czesci opartych o ,schematy
zabezpieczenia robét” dla budowy bardzo dtugich odcinkéw
liniowych. Dotyczy to zwfaszcza przebiegdéw pomiedzy
miejscowosciami lub na terenach wiejskich o niskim poziomie
zagospodarowania technicznego drég.
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Jako podsumowanie tego punktu trzeba jasno podkreslic,
ze brak koniecznosci sporzgdzania i zatwierdzania projektu
organizacji ruchu nie zwalnia wykonawcy z prawidtowego
zabezpieczenia robét — zgodnie z przepisami PRD.

2.3.2.3. Przekazanie i odbiér pasa drogowego

Konieczno$¢ odpowiedniego przekazania wykonawcy robdét pasa
drogowego wynika z:

1. natozonego na zajmujacego pas drogowy na podstawie
art. 40 ust. 15 UDP obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw
ruchu w miejscach prowadzenia prac;

2. koniecznosci okreslenia w projekcie organizacji ruchu sposobu
zabezpieczenia robdét zgodnie z wymogami bezpieczenstwa
drogowego zgodnie z § 1 ust. 4 RozpWUZ.

Dziatanie to nastepuje zaréwno w interesie zarzadcy drogi, jak i wykonawcy
robot.

Z tego wzgledu dobrg praktyka jest spisanie protokotu przekazania pasa
drogowego przez zarzadce drogi i wykonawce robét. W takim protokole
mozna przyktadowo uwzgledni¢ informacje w zakresie:

1. dokonania przez wykonawce robot zawiadomien dotyczacych
wprowadzenia  zatwierdzonej czasowej organizacji  ruchu
na podstawie § 12 ust. 1 RozpZRiWN — jesli jest wymagane;

2. zgodnosci oznakowania miejsca robdt z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu;

3. zgodnosci rzeczywiscie zajmowanej powierzchni pasa drogowego
z powierzchnig, jaka zostata wskazana w zezwoleniu na zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robét;

4. ustalenia osoby odpowiedzialnej za prawidtowe oznakowanie
miejsca robét zgodnie z projektem organizacji ruchu;

5. ustalenia osoby odpowiedzialnej za prawidtowe wykonanie robét
zgodnie z zezwoleniem na zajecie pasa;

6. przypomnienia o koniecznosci poinformowania zarzadcy drogi
o dacie zakonczenia robét w pasie drogowym w celu odbioru pasa
drogowego®.

65 ). Hasiewicz, Zajecie pasa drogowego. Prawo — procedury — praktyka, Warszawa 2025, s. 88-89.
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W wiekszosci przypadkéw, roboty w pasie drogowym mogg by¢ prowadzone
nawet wtedy, gdy decyzja administracyjna zezwalajgca na zajecie pasa
drogowego jest nieostateczna w rozumieniu art. 16 § 1 KPA. Decyzja
zezwalajgca na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét jest
decyzja, ktora jest zgodna z zadaniem strony — zwiaszcza, gdy jest tylko
jedna strona postepowania. Ocena o tym, czy decyzja spetnia omawiany
warunek, nalezy do strony postepowania a nie organu administracji
publicznej®®. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 130 § 4 KPA, decyzja
administracyjna  podlega  wykonaniu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania.

Po zakoriczeniu robdt nastepuje odbiér pasa drogowego. Powinno
to nastgpi¢ w sposéb okreslony w decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robdt (§ 2 ust. 3 pkt 2 RozpWUZ) —
zwlaszcza, gdy po zakonczeniu prac konieczne jest odtworzenie elementow
pasa drogowego. Oznacza to, ze zasadg powinno by¢ spisywanie protokotu
po zakonczonych pracach. Brak zwrotnego przekazania pasa drogowego
zarzadcy drogi moze zostaé¢ uznany za jego zajmowanie z przekroczeniem
terminu okreslonego w zezwoleniu na zajecie pasa drogowego.
Szczegdtowe konsekwencje z tym zwigzane zostaty omowione w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu — 2.3.5. Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia
badzZ z jego przekroczeniem W sytuacji, w ktérej brak bytoby mozliwosci
odtworzenia pasa drogowego z przyczyn niezaleznych od wykonawcy prac,
np. z uwagi na okres zimowy i panujace wtedy ujemne temperatury,
rekomendowanym rozwigzaniem jest spisanie protokotu dotyczgcego
czesciowego odbioru. Powinien on zawierac:

1. zastrzezenie, zgodnie z ktérym koncowy odbiér nastgpi
po odtworzeniu pasa drogowego po ustaniu  przeszkody,
np. gdy pozwolg na to sprzyjajgce warunki atmosferyczne;

2. okresdlenie sposobu tymczasowego odtworzenia pasa drogowego,
np. poprzez zagruntowanie kruszywem tamanym®’.

Jesli na skutek robét w pasie drogowym sg umieszczane nowe urzadzenia,
konieczne jest wydanie odrebnego zezwolenia na zajecie pasa drogowego.
Procedura w tym zakresie zostata opisana w dalszej czesci niniejszego
rozdziatu — 2.3.3. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia liniowych urzadzed obcych w pasie drogi publicznej
W przeciwnym przypadku, zarzadca drogi powinien wszczg¢ postepowanie

66 K. Glibowski (w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Roman Hauser,
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, Legalis.
67 ). Hasiewicz, Zajecie pasa drogowego. Prawo — procedury — praktyka, Warszawa 2025, s. 91.
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zwigzane z natozeniem kary pienieznej®. Szczegétowe konsekwencije z tym
zwigzane zostaty omdéwione w dalszej czesci niniejszego rozdziatu -
2.3.5. Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia bad? z jego przekroczeniem

2.3.3. Zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych urzadzen
obcych w pasie drogi publicznej

Prowadzenie robét w pasie drogowym, o ktérych mowa w poprzednim podrozdziale,
moze prowadzi¢ do skutku w postaci umieszczenia w nim liniowych urzgdzen obcych
w postaci elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej. W takiej sytuacji,
ustawodawca przewidziat koniecznos¢ uzyskania przez inwestora odrebnej, kolejnej
zgody zarzadcy drogi. Nie odnosi sie ona jednak do prowadzenia robdt,
lecz potwierdzenia pewnego status quo w postaci trwatego istnienia urzadzen
w pasie drogowym (do czasu ich demontazu). Trwatos¢ te podkresla obowigzek
uiszczania optaty rocznej (zostata ona omdéwiona w osobnym rozdziale — 2.3.4. Optaty
za zajecie pasa drogowego).

Analogicznie jak w przypadku uzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robdt, rowniez w tym przypadku zezwolenie jest wydawane niezaleznie
do tego, czy zajecie dotyczy powierzchni pasa drogowego, przestrzeni nad nim
lub pod nim. Sg to zatem urzadzenia nadziemne (np. telekomunikacyjna linia kablowa
podwieszona na podbudowie stupowej) lub podziemna (np. kanalizacja kablowa
czy telekomunikacyjna linia kablowa posadowiona w gruncie).

Pojecie ,urzadzenia” nie powinno by¢ rozumiane wasko jako tylko jeden element
infrastruktury telekomunikacyjnej. Oznacza to, ze jest to obiekt, sktadajacy sie z wielu
elementéw sktadowych. Przyktadowo w orzecznictwie wskazano, ze dotyczy to rur
kanalizacji kablowej umieszczonych jedna pod drugg — jezeli czesci sktadowe zostaty
ze sobg potgczone i z technicznego punktu widzenia stanowig pewng catos¢. Oznacza
to, ze urzadzenie powinno wiec posiadac cechy, ktére pozwalajg na objecie go jednym
whnioskiem o zezwolenie na zajecie pasa drogowego, ktéry moze byé przedmiotem
rozpatrzenia w ramach jednego postepowania administracyjnego zakornczonego
jednym rozstrzygnieciem®. Nie ma watpliwosci, ze poglad ten zachowat aktualno$é
pomimo zastgpienia pojecia ,urzadzenia infrastruktury technicznej” oznaczeniem
,liniowe urzadzenie obce”.

Wydanie omawianego zezwolenia jest niejako konsekwencjg wypetnienia promesy,
jaka zostata udzielona przez zarzadce drogi w tresci decyzji lokalizacyjnej’.

2.3.3.1. Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielania zezwolenia
na umieszczenie liniowych urzadzen obcych w pasie drogi publicznej

68 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Sz 1472/16, Legalis nr 1602405.
69 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1024/14, Legalis nr 1311992.
70 k. Kroplewski, Pas drogowy jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego, Sopot 2023, s. 220.
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Postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym
liniowych urzadzen obcych réwniez wszczynane jest na wniosek strony
i konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej — analogicznie jak ma
to miejsce w przypadku wydawania decyzji lokalizacyjnej oraz zezwolenia
na prowadzenie robdt w pasie drogowym. Wniosek w tym zakresie sktada
inwestor jako witasciciel urzadzen, najpdzniej w dniu nastepujacym po dniu
zakonczenia robdt objetych zezwoleniem na prowadzenie robdt’l.
Tym samym, zezwolenie na umieszczenie urzagdzen w pasie drogowym
wydaje sie niejako nastepczo, juz po udzieleniu zgody na prowadzenie
robét.

Omawiane zezwolenie dotyczy jedynie zajecia drég publicznych,
mimo ze drogi wewnetrzne réwniez majg pas drogowy (w tym przypadku
brak jest zarzadcy drogi, ktéry mogtby wydaé odpowiednia decyzje)’.

Takze w tym przypadku wydanie zezwolenia rdwniez jest czynnoscig
z zakresu tzw. administracji publicznej i wymaga wyraznego ustawowego
umocowania dla zarzadcy drogi, a forme i tres¢ wniosku, w tym zatgcznikdw,
okresla RozpWUZ. Oznacza to, ze stosownie do tresci § 1 ust. 2 pkt 1-4
RozpWUZ, wniosek wszczynajgcy postepowanie w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych
urzadzen obcych powinien zawierac:

1. imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego;

2. cel zajecia pasa drogowego;
3. lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa drogowego;
4. planowany okres umieszczenia urzadzen.

Jak juz wspomniano w czesci opracowania dotyczgcej wymogéw
formalnych wniosku o wyrazenie zgody na prowadzenie robét, RozpWUZ
nie stawia osobnych wymogow formalnych dla przygotowania wniosku
0 wyrazenie zgody na umieszczenie w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych. Bardzo czestg praktyky zarzadcow drdg jest wydawanie w jednej
decyzji administracyjnej dwoéch zezwolen. Niemniej jednak, postepowanie
w przedmiocie wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia liniowych urzadzen obcych jest odrebnym postepowaniem
administracyjnym niz to w sprawie wydania zezwolenia w celu prowadzenia

7L ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 98.
72 M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 40.
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robét. Nie jest zatem witasciwg praktyka wydawanie dwdch rozstrzygniecd
w jednej decyzji administracyjnej. Kwestia ta byla potwierdzana
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, gdzie zwracano uwage
na odmienng podstawe prawng prowadzonych postepowan
administracyjnych, jak réwniez na odmienne uksztattowanie praw
i obowigzkéw stron w obu sytuacjach’. Przemawia to jednoznacznie
za brakiem podstaw do prowadzenia jednego postepowania
administracyjnego. Autorzy opracowania podkreslajg jednak, iz przyczyng
wydawania dwdch zezwolen w jednej decyzji administracyjnej s wspdlne
warunki niezbedne do udzielania zezwolen na zajmowanie paséw
drogowych na cele wskazane w art. 40 ust. 2 pkt 1 oraz 2 UDP, a okreslone
w RozpWUZ.

W przypadku, gdy wniosek o wydanie zezwolenia na umieszczenie
elementéw sieci telekomunikacyjnej nie spetnia wymagan formalnych
okreslonych w RozpWUZ, zarzadca drogi powinien zastosowac instytucje
zart. 64 § 2 KPA, tj. wezwaé wnioskodawce do usuniecia brakéw
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania. Réwniez w tej sytuacji zarzadcy drogi powinni wyznaczyé
rozsadny termin na uzupetnienie brakow formalnych.
Oznacza to, ze powinni oni dostosowac¢ go do rodzaju braku formalnego
i realnych mozliwosci uzupetnienia go przez inwestora skfadajgcego
whiosek (np. koniecznosci uzyskania odpowiedniej mapy i czasu, jaki jest
potrzebny na dokonanie tej czynnosci, wziecia pod uwage dni ustawowo
wolnych od pracy etc.).

Podobnie jak w innych przypadkach, decyzja administracyjna w przedmiocie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych
urzadzen obcych jest wydawana po wszechstronnym rozpoznaniu sprawy,
obejmujacym w szczegdlnosci przeprowadzenie przez zarzadce drogi
postepowania dowodowego. Tres¢ decyzji powinna spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 107 KPA, a zgodnie z RozpWUZ okresla¢ w szczegélnosci:

1. imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu
wystepujacego o zajecie pasa drogowego;

2. cel zajecia pasa drogowego;
3. powierzchnie zajmowanego pasa drogowego (okreslong w m?);

4. okres zajecia pasa drogowego;

73 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il GSK 1302/10, LEX nr 1151624.
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5. wysokos$¢ optaty za zajecie pasa drogowego oraz sposéb jej uiszczenia.

Zgodnie z art. 40 ust. 6c UDP od linii telekomunikacyjnej umieszczonej
w kanalizacji kablowej nie pobiera sig, i tym samym nie okresla sie, optaty
za umieszczenie.

Przyjmuje sie, ze zezwolenie na umieszczenie urzgdzen moze by¢ wydane
zaréwno:

1. naczas okreslony;
2. naczas nieokreslony’.

Wydanie zezwolenia na czas okreslony jest bardziej problematyczne. Rodzi
to koniecznos¢ ztozenia przez inwestora w odpowiednim czasie kolejnego
whniosku o wydanie nowego zezwolenia na umieszczenie liniowych urzadzen
na dalszy okres, jesli nadal pozostajg one umieszczone w pasie drogowym.
Po stronie inwestora powstaje wiec ryzyko braku uzyskania zezwolenia
w odpowiednim terminie. Z kolei zarzadca drogi moze mie¢ trudnosé
z wszczeciem postepowania administracyjnego z zachowaniem nalezytego
terminu. Naraza to inwestora na mozliwos¢ zaptaty administracyjnej kary
pienieznej, nawet jesli brak uzyskania zezwolenia nie byt intencjonalny.

Natomiast w przypadku wydania zezwolenia na czas nieokreslony nie ma
potrzeby wydawania kolejnego zezwolenia. Wynika z niego mozliwosé
umieszczenia liniowych urzadzen obcych na tak dtugo, jak beda one
eksploatowane w pasie drogowym. Oznacza to, ze wygaszenie decyzji
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego zalezy od inwestora — nastgpi
po usunieciu z pasa drogowego urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, tj. ich zdemontowaniu.

2.3.3.2. Likwidacja urzadzen stanowigcych elementy infrastruktury
telekomunikacyjnej

Likwidacja urzadzen wigze sie z koniecznoscig uzyskania odrebnej zgody
na zajecie pasa drogowego — pozwolenia na prowadzenie robdét w celu
usuniecia urzadzen’. W takiej sytuacji konieczne jest bowiem faktyczne
usuniecie danego urzadzenia z pasa drogowego — nawet jesli
nastepuje to w zwigzku z uptywem terminu okreslonego w zezwoleniu
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych urzadzen obcych
w pasie drogowym.

74 ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 99.
7> ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 98.
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W przypadku, w ktorym inwestor nie usunatby elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej umieszczonych w pasie drogowym mimo nieuzyskania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego na kolejny okres, konieczne jest
podjecie przez zarzadce drogi odpowiednich dziatan. W zaleznosci
od sytuacji powinien on podjgé dziatania zwigzane z przywrdceniem pasa
drogowego do stanu poprzedniego zgodnie z art. 36 UDP lub wszczgé
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 UDP. Kwestie z tym zwigzane zostaty
szczegdtowo omowione w dalszej czesci Rozdziatu | niniejszego
opracowania (2.3.5. Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia badZ z jego
przekroczeniem). W tym miejscu autorzy opracowania zaznaczajg jedynie,
ze sg to dwa odrebne postepowania, ktére moga by¢ prowadzone
réwnolegle, ktére wymagajg wydania dwdéch decyzji administracyjnych’®.
Gdyby okazato sie, ze inwestor przestat istnie¢ np. na skutek likwidacji
spotki, dopuszcza sie samodzielny demontaz urzadzen przez zarzadce
drogi”’.

2.3.4. Optaty za zajecie pasa drogowego

Zajecie pasa drogowego nastepuje odpfatnie, co wynika wprost z tresci
art. 40 ust. 3 UDP. Obecny system uiszczania optat obowigzuje od dnia
9 grudnia 2003 r., tj. od dnia wejscia w zycie UzmUDP — kolejne nowelizacje UDP
w zasadzie ograniczyly sie wytgcznie do modyfikacji wysokosci optat za zajecie pasa
drogowego.

Sposdb i wysokos¢ uiszczania optat sg uzaleznione od celu, w jakim nastepuje zajecie
pasa drogowego. UDP wskazuje jak ma zosta¢ ustalona stawka za zajecie pasa
drogowego, sposob wyliczenia optat oraz maksymalne stawki opfat. Dla obiektéw
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej s3 one nizsze niz dla pozostatych
urzadzen obcych umieszczanych w pasie drogowym.

Zgodnie z art. 40 ust. 9 UDP, przy ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego
nalezy uwzglednic:

1. kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2. zajetq czes¢ drogi;
3. procentowa wielkos¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4. rodzaj zajecia pasa drogowego;

76 A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,
Warszawa 2021, s. 118.
77 ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 103.
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5. rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym.

Oznacza to, ze tylko te kwestie powinny mie¢ wptyw na wysokos¢ stawki za zajecie
pasa drogowego’?,

W przypadku drég publicznych: gminnych, powiatowych i wojewddzkich, wysokosé
stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego okre$la sie w uchwale organu
stanowigcego danej JST, tj. w odniesieniu do drég:

1. gminnych —w uchwale rady gminy (rady miasta, miejskiej);

2. powiatowych — w uchwale rady powiatu (ewentualnie, w przypadku miasta
na prawach powiatu, w uchwale rady miasta);

3. wojewddzkich — w uchwale sejmiku wojewddztwa
— co wynika wprost z art. 40 ust. 8 UDP.

Zmiana obowigzujgcej stawki optaty wymaga wiec zmiany uchwaty (ewentualnie
uchylenia obowigzujgcej uchwaty i zastgpienia jej nowag uchwatg). Natomiast
w przypadku drég krajowych, stawki te okresla sie w rozporzadzeniu ministra
wtasciwego do spraw transportu. Aktualnie sg one wskazane w RozpStOpt, a ich
modyfikacja moze nastgpi¢ tylko w razie zmiany rozporzadzenia (ewentualnie
uchylenia obowigzujgcego rozporzadzenia i zastgpienia go nowym).

Zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m? lub powierzchni pasa
drogowego zajetej przezrzut poziomy liniowego urzgdzenia obcego lub innego
urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa
drogowego (art. 40 ust. 10 UDP). Przepis ten nie oznacza jednak koniecznosci
kazdorazowego zaokraglania powierzchni zajecia pasa do petnego 1 m? — dziatanie
to nastepuje tylko wtedy, gdy jest ona mniejsza niz 1 m?. To zapobiega sytuacjom,
w ktorych optata za zajecie powierzchni pasa drogowego bytaby nizsza niz minimalna
stawka optaty przyjeta dla zajecia 1 m? pasa drogowego. Tym samym, gdy:

1. nastepuje zajecie 0,2 m? pasa drogowego ma miejsce zaokraglenie zajmowanej
powierzchni do 1 m?;

2. zajmowana jest powierzchnia pasa drogowego wieksza niz 1 m?, np. 1,2 m?,
zaokraglenie to juz nie nastepuje.

Ma to miejsce nawet wtedy, gdy na podstawie jednej decyzji zajmowane sg odmienne
elementy pasa drogowego (np. chodnik i jezdnia) — wtedy bierze sie pod uwage tgczng
powierzchnie zajecia pasa drogowego, niezaleznie od tego, ile elementéw jezdni jest
zajmowane i jaka jest ich wielkos$¢ z osobna. Tym samym, jesli na skutek jednej decyzji
nastepuje zajecie 0,50 m? pobocza i 0,60 m?jezdni, wysokosci optaty nie zaokragla sie

78 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Il SA/Wr 379/23, LEX nr 3700532.
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(ma miejsce zajecie 1,1 m?, a zatem wiecej niz 1 m?). Takie stanowisko potwierdza
jednoznacznie orzecznictwo sgdéw administracyjnych’.

2 ‘\\(«.‘_5

Zdjecie 5. Zajecia pasa drogowego pod kabel rozwijany z bebna ustawionego na przyczepie.

79

Przyktadowo w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Bk 136/24,
LEX nr 3713845, powotujac sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Po
882/08, LEX nr 529527 oraz wyrok WSA w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 764/13, LEX
nr 1568349, wprost wskazano, ze ustalajgc optate za zajecie pasa drogowego przez urzadzenie,
ktérego rzut poziomy wynosi 1,38 m? (0,63 m? w jezdni oraz 0,75 m? poza jezdnig), a zatem wiecej
niz 1 m?, organ powinien obliczy¢ jg przyjmujac, ze urzadzenie umieszczone w pasie drogowym ma
powierzchnie rzutu poziomego wynoszgcg tacznie 1,38 m?, a nie 2,00 m? (1,00 m + 1,00 m). Nie mozna
wiec stosowac¢ mechanizmu, zgodnie z ktérym optata jest obliczana poprzez zaokraglanie powierzchni
poszczegdlnych elementdéw pasa drogowego do 1 m?, a nastepnie jest sumowana.
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Optata za zajecie pasa drogowego stanowi danine publicznoprawng, natomiast
regulacja zawarta w UDP nie daje uprawnien organom stanowigcym JST
do wprowadzenia zwolnien z opfat za zajecie pasa drogowego, w tym do ustalania
stawek optat w wysokosci 0,00 zt8. Wyjatkiem w tym zakresie jest art. 40 ust. 6¢c UDP
zwalniajacy z optat kable telekomunikacyjne umieszczane w kanalizacji kablowej.
Nie jest mozliwie inne okreslenie zasad uiszczania opfat za zajecie pasa drogowego
niz wynikajace z UDP2,

Rozstrzygniecie w zakresie opfaty stanowi integralng czes¢ decyzji zezwalajgcej
na zajecie pasa drogowego (chodzi o wskazanie wysokosci optaty i sposobu jej
uiszczenia), przy czym nie jest dopuszczalne wydawanie odrebnej decyzji, okreslajacej
wyltgcznie wysokos¢ optaty. Po zakoriczeniu postepowania w sprawie udzielenia
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, zarzadca drogi traci kompetencje zwigzane
z ustaleniem optaty®2. Optata jest naktadana na podmiot, ktdry jest wskazywany jako
whnioskodawca zajmujgcy pas drogowy (strone postepowania). Ewentualne
odmienne ustalenia w zakresie ponoszenia kosztéw z tego tytutu, czynione
miedzy inwestorem a wykonawcg robét, nie majg w tym zakresie zadnego znaczenia.

2.3.4.1. Stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie
drogowym drogi publicznej w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 4 UDP, optata za zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robét w pasie drogowym jest uzalezniona od liczby dni zajecia
pasa drogowego — okresla sie jg jako iloczyn:

1. liczby metrow kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego;
2. stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego;
3. liczby dni zajmowania pasa drogowego

— przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krétszy niz 24 godziny jest
traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Opfata
w tym przypadku jest uiszczana jednorazowo.

Co do drég zarzadzanych przez JST, maksymalna stawka optaty
w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
wynosi 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego (art. 40 ust. 7
i 8 UDP). Jak juz wspominano, wysokos¢ stawek optat za zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robét dla drdg zarzadzanych przez JST jest

80 Uchwata RIO w Bydgoszczy z dnia 22 lipca 2015 r., znak XVII1/33/2015, Legalis nr 1409416.

81 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt Il SA/Bk 358/20, Legalis nr 2477329.

82 A. Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym,

Warszawa 2021, s. 101.
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2.3.4.2.

wskazana w uchwatach organdw JST i moze ksztattowac sie odmiennie
w kazdej gminie, powiecie czy wojewddztwie). W przypadku drég
krajowych, wysokos$é tej stawki jest okresSlona w § 5 ust. 1 RozpStOpt
i wynosi 0,20 zt za kazdy dzien zajecia pasa drogowego.

Opfate za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt uiszcza sie
w terminie 14. dni od dnia, w ktérym decyzja zezwalajgca na zajecie pasa
drogowego stata sie ostateczna (art. 40 ust. 13 UDP).

Opfaty, o ktéorych mowa w tym przepisie ustala sie réwniez w decyzji
administracyjnej dotyczacej usuniecia awarii w pasie drogowym (kwestia
ta zostata opisana w dalszym podrozdziale).

Stawki optat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi
publicznej

Zgodnie z art. 40 ust. 5 UDP, optata za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w pasie drogowym liniowych urzgdzen obcych jest uiszczana
okresowo, tj. rocznie. Okresla sie jg jako iloczyn:

1. powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego
urzadzenia obcego;

2. stawki opfaty za zajecie 1 m? pasa drogowego

— przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy
niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie
inzynierskim.

W odniesieniu do drég zarzadzanych przez JST, maksymalna stawka optaty
w odniesieniu do obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
wynosi 20,00 zt za rok zajecia pasa drogowego (art. 40 ust. 7 i 8 UDP),
przy czym za umieszczenie ich przez okres krétszy niz rok optata obliczana
jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia tych obiektéw i urzadzen.

Wysokos¢ stawek opfat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
liniowych urzgdzen obcych dla drég zarzadzanych przez JST jest wskazana
w uchwatach organéw JST znajdujgcych sie na poszczegdlnych obszarach
imoze ksztattowa¢ sie odmiennie w kazdej gminie, powiecie
czy wojewddztwie. W przypadku drég krajowych, wysokos$é tej stawki jest
okreslona w § 5 ust. 2 RozpStOpt i jest zasadniczo uzalezniona od tego,
jak obiekty i urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej sg zlokalizowane
w pasie drogowym — ksztattuje sie jg w sposéb okreslony w ponizszej tabeli:
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20 zt 6 zt 2 zt

Tabela 3. Wysokos¢ stawek opfat za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia
liniowych urzgdzen obcych dla drog krajowych

Co istotne, w przypadku, gdy telekomunikacyjna linia kablowa jest
umieszczana w kanalizacji kablowej, nie pobiera sie optfaty za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia urzgdzen (art. 40 ust. 6¢c UDP).

Optate za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych urzadzen
obcych uiszcza sie co do zasady, w terminie do dnia 15 stycznia kazdego
roku, z géry za dany rok — wyjatkiem jest sytuacja, w ktéorym optata ma
zosta¢ uiszczona za pierwszy rok umieszczenia obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym. Wtedy uiszcza sie ja
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja zezwalajgca na zajecie pasa
drogowego stata sie ostateczna (art. 40 ust. 13 i 13a UDP).

2.3.5. Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia badz z jego przekroczeniem

Co do zasady, kazde zajecie pasa drogowego powinno poprzedzaé¢ uzyskanie
odpowiednich decyzji na podstawie UDP. W praktyce moze dojs¢ do sytuacji
niepozadanej, zarowno z punktu widzenia inwestora, jak i zarzadcy drogi, kiedy
zajecie pasa drogowego nastgpi bez uzyskania odpowiedniego zezwolenia
badz z przekroczeniem zakresu uzyskanego zezwolenia.

2.3.5.1. Zagadnienia ogélne
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Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia lub z jego przekroczeniem —
w odniesieniu do inwestycji telekomunikacyjnych — obejmuje nastepujace
sytuacje:

1. zajecie pasa drogowego bez jakiegokolwiek zezwolenia na zajecie pasa
drogowego (lub ewentualnie umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2,
2a, 2c¢ lub decyzji, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 badz 3% UDP);

2. zajecie pasa drogowego z przekroczeniem terminu wynikajgcego
z uzyskanego zezwolenia (lub ewentualnie umowy, o ktérej mowa
wart. 22 ust. 2, 2a, 2c lub decyzji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3!
badz 3* UDP);

3. zajecie pasa drogowego dotyczgce powierzchni wiekszej niz okreslona
w uzyskanym zezwoleniu (lub ewentualnie umowie, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2, 2a, 2c lub decyzji, o ktérej mowa w art. 39 ust. 3!
badz 3* UDP).

Takie dziatania sg nielegalne w $wietle art. 40 ust. 1 UDP%3. W zwigzku z tym
przewidziano dla nich sankcje w postaci natozenia kary pienieznej w drodze
decyzji administracyjnej®*. Natozenie kary wigze sie z koniecznoscig
uprzedniego przeprowadzenia postepowania administracyjnego.

UDP nie wskazuje ani sposobu wszczecia, ani prowadzenia postepowania
administracyjnego w sprawie zajecia pasa drogowego bez zezwolenia
badz z jego przekroczeniem, dlatego w kwestiach formalnych, zwigzanych
z wszczeciem postepowania, zastosowanie majg przepisy ogolne, okreslone
w art. 61-66 KPA®>, W przeciwienstwie do postepowan majgcych na celu
uzyskanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, postepowanie
w przedmiocie natozenia kary pienieznej jest wszczynane przez zarzadce
drogi z urzedu — niezwtocznie, gdy dowie sie on o zajeciu pasa drogowego
bez uzyskania zezwolenia badz z jego przekroczeniem. Niezwtocznosc
oznacza, ze postepowanie administracyjne powinno by¢ wszczete
jak najszybciej od wykrycia naruszenia — tego samego dnia, w ktérym
nastgpito wykrycie lub najpdiniej w nastepnym dniu. Istnieje poglad,
zgodnie z ktdrym najlepiej bytoby, gdyby nastgpito to z pierwszym dniem,
w ktérym liniowe urzadzenie obce byto umieszczone w pasie drogowym
bez zezwolenia®. Zarzadca drogi nie moze celowo przedtuzaé wszczecia
postepowania. W doktrynie oraz orzecznictwie krytykuje sie odraczanie

M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 40.

Uchwata SN z dnia 4 grudnia 1992 r., sygn. akt Ill AZP 26/92, Legalis nr 37575.

J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 157.
J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 152.
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wszczecia postepowania tylko po to, by byta ona naliczana za dtuiszy
okres®’.

O tym, ze miato miejsce naruszenie, organ moze uzyskac¢ informacje
zréznych Zrédet: z analizy monitoringu, w ramach przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych czy od tzw. sygnalistow, w tym od innych organdw,
nie tylko administracji publicznej (np. Policji), a nawet z informacji
umieszczanych w mediach spotecznosciowych. Z chwilg powziecia tych
informacji, organ administracji publicznej powinien mozliwie szeroko
udokumentowac¢ okolicznosci dotyczace zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia.

W szczegdlnosci w przypadku:

1. prowadzenia robot — zarzadca powinien dokonaé kontroli pasa
drogowego (w tym dokona¢ odpowiednich pomiaréw) oraz sporzadzi¢
stosowny protokoét. W przypadku kontroli toczacych sie prac, organ
powinien w szczegélnosci wyjasni¢, przez kogo i na czyje zlecenie
prowadzone sg prace. W razie potrzeby wylegitymowania osdb,
powinien wezwac Policje;

2. stwierdzenia umieszczenia liniowego urzadzenia obcego — zarzadca
powinien sprawdzi¢, czy dany podmiot posiadat odpowiednie
zezwolenie oraz to, czy umieszczenie danego urzadzenia podlega
zwolnieniu z optat za zajecie pasa drogowego (w szczegdlnosci
na podstawie art. 38 UDP badz art. 40 ust. 6¢c UDP).

Co do daty wszczecia postepowania zastosowanie bedg miaty ogdlne zasady
wynikajgce z art. 61 § 3 i 3a KPA. To oznacza, ze chodzi o date pierwszej
czynnosci urzedowej dokonanej w danej sprawie przez organ do tego
uprawniony, dziatajgcy w granicach przystugujgcych mu kompetencji,
pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono strone®. Powiadomienie
powinno dotyczy¢ wszystkich stron. Przyjmuje sie, ze w tym przypadku
nie wydaje sie postanowienia o wszczeciu postepowania — toczy sie ono
od chwili podjecia przez organ czynnosci w sprawie®.

Tego rodzaju postepowanie jest niezalezne od orzeczenia organu w zakresie
przywrdcenia pasa drogowego do stanu poprzedniego na podstawie
art. 36 UDP. Postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej za zajecie

87 ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 160,
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 1321/16, LEX nr 2231751.

88 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: Il SA/Po 369/24, LEX nr 3777253.

8 A, Kornecka, J. Kornecki, Drogi publiczne i wewnetrzne — zarzadzanie pasem drogowym, Warszawa
2021, s. 110.
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pasa drogowego bez zezwolenia badZ z jego przekroczeniem moze byé
prowadzone nawet w razie braku rozstrzygniecia co do przywrdcenia pasa
drogowego do stanu poprzedniego®°.

Ustalenie kregu stron w omawianym postepowaniu administracyjnym,
a wiec tego, kto powinien by¢ informowany o wszczeciu postepowania
administracyjnego dotyczacego natozenia kary, moze by¢ problematyczne,
gdyz art. 40 ust. 12 UDP nie odnosi sie do tego zagadnienia. W szczegdlnosci,
nie wyjasnia on, czy adresatem decyzji administracyjnej powinien by¢
inwestor czy tez faktyczny wykonawca robdét (podmiot faktycznie
dokonujacy zajecia), a w praktyce orzeczniczej istniejg watpliwosci w tym
zakresie.

W orzecznictwie dominuje jednak poglad, zgodnie z ktérym
odpowiedzialno$¢ za zajecie pasa drogowego powinna obcigza¢ podmiot,
ktéry faktycznie dokonuje zajecia pasa drogowego bez odpowiedniego
zezwolenia®l. Oznacza to, ze okoliczno$¢ ta wymaga dogtebnej analizy,
aorgan administracji publicznej nie moze stosowac uproszczen
w tym zakresie. Odpowiedzialnos¢ jest uzalezniona od konkretnej sytuacji
faktycznej. W praktyce adresatem decyzji dotyczacej prowadzenia robot
w pasie drogowym jest wiec wykonawca prac. Natomiast adresatem decyzji
zwigzanej z umieszczeniem liniowych urzadzen obcych powinien by¢
inwestor, jako wfasciciel obiektu lub urzadzenia lokalizowanego w pasie
drogowym. Zasadg jest, ze w takim przypadku odpowiedzialnosé
administracyjnoprawna powinna by¢ wigzana z wiascicielem obiektu
czy urzadzenia, ktére zostaty umieszczone w pasie drogowym. Nie mozna
zapomina¢, ze zajecie pasa drogowego moze dotyczy¢ kilku podmiotéw
badz tez nastepowac przez dany podmiot w imieniu badz na rachunek oséb
trzecich®?2. Ponadto przyjmuje sie, ze gdy ma miejsce zajecie pasa
drogowego z jego przekroczeniem, a wykonawca dziata tylko
jako petnomocnik inwestora (tj. nie byt adresatem decyzji zezwalajacej
na zajecie pasa drogowego), kara pieniezna powinna zosta¢ natozona
na inwestora®.

%}, Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 152.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: Ill SA/Po 369/24, LEX nr 3777253,
wyrok WSA w Opolu z dnia 27 czerwca 2019 r., Il SA/Op 157/19, LEX nr 2694760, wyrok WSA w todzi
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ill SA/td 272/08, LEX nr 511394, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 maja 2010r., sygn. akt Il SA/GI57/10, LEX nr 674120, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r,,
sygn. akt Il SA/Wr 227/11, LEX nr 950752, wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il GSK 1119/18,
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LEX nr3015101.

Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 ., sygn. akt Il GSK 90/18, LEX nr 3015209.
Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 5418/16, LEX nr 2316073.
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W sytuacji, w ktérej nastepuje przekroczenie terminu zajecia pasa
drogowego lub powierzchni zajecia pasa drogowego, ustalenie adresata
decyzji administracyjnej dotyczacej kary pienieznej moze by¢ prostsze,
gdyz znamy adresata decyzji, lecz nie jest to niepodwazalna zasada.
Przyktadowo, mogto dojs¢ do zmiany wtasciciela urzadzen. W przypadku,
gdy zajecie pasa drogowego nastgpito bez uzyskania jakiegokolwiek
zezwolenia, ustalenie strony postepowania moze by¢ o wiele trudniejsze,
a zarzadca drogi nie moze poprzestac¢ jedynie na domniemaniu, kto zajat pas
drogowy. W praktyce, inwestor w umowie o roboty budowlane
moze zobowigzaé wykonawce do uzyskania wszelkich zgdd, uzgodnien
czy pozwolen. Trzeba wiec w szczegdlnosci wyjasni¢, czy zajecie pasa
drogowego nastepuje na wyrazne zlecenie innego podmiotu. Ponadto moze
okaza¢ sie, ze w praktyce przekroczenie uzyskanego zezwolenia
(czy tez zajecie pasa drogowego bez jego uzyskania) nastgpito wbrew woli
inwestora, co moze zosta¢ wykazane w toku postepowania
administracyjnego®*.

W toku postepowania dotyczacego natozenia kary, organ administracji
publicznej musi:

1. stwierdzié fakt zajmowania pasa drogowego, przy czym nie chodzi tutaj
o sam akt jednorazowego zajecia, lecz o utrzymywanie stanu zajecia
pasa drogowego. W praktyce wptyw na wysokos¢ kary ma czas
zajmowania pasa drogowego bez zezwolenia/z jego przekroczeniem?>;

2. okredli¢, kto zajmowat pas drogowy i tym samym kto powinien by¢
obcigzony karg pieniezng, co powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu
opisanych wyzej wytycznych;

3. ustalic, Zze do zajecia doszto w warunkach okreslonych
w art. 40 ust. 12 UDP. Bez watpienia przez ,brak zezwolenia” nalezy
rozumieé¢ prowadzenie robdt zwigzanych z realizacjg infrastruktury
telekomunikacyjnej czy umieszczenie liniowych urzadzen obcych
w pasie drogowym bez uprzedniego uzyskania zezwolenia w postaci
decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 i 2 UDP
(brak wczesniejszego zezwolenia), a takze usuwanie awarii w pasie

% M. Burtowy [w:] Drogi publiczne. Komentarz, Warszawa 2022, art. 40.

% W wyroku NSA z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GSK 1205/18, LEX nr 3206139, podkreslono,
ze ustawodawca utozsamia jednoczesnie "zajecie" pasa drogowego z jego "zajmowaniem" co oznacza,
ze "zajecie pasa drogowego" - w rozumieniu art. 40 ustawy o drogach publicznych - nie ogranicza sie
do aktu zajecia, jako jednorazowej czynnosci, albowiem pod pojeciem "zajecia pasa drogowego"
rozumiec nalezy utrzymywanie stanu zajecia, co oznacza, Ze karze podlega utrzymywanie stanu zajecia
pasa drogowego, czyli zajmowania go bez wymaganego zezwolenia (por. wyrok NSA z 17 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il GSK 1907/11).
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drogi publicznej bez uprzedniego zgtoszenia (ztozenia zawiadomienia,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 14 UDP). Z kolei za ,przekroczenie
zezwolenia” nalezy uznac¢ sytuacje, gdy dany podmiot posiada
co prawda odpowiednie zezwolenie, ale:

1) uptynat termin jego waznosci;

2) nie uzyskat on zezwolenia na kolejny okres zajecia pasa
drogowego (w tym nie ztozyt w tym zakresie odpowiedniego
wniosku®®);

3) zostata zajeta wieksza powierzchnia pasa drogowego
niz okreslona w zezwoleniu;

4) pas byt zajmowany przez wiecej dni niz okreslono w zezwoleniu®’.

W toku postepowania obowigzkiem organu jest zapewnienie stronie
mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu. W szczegélnosci powinna
by¢ ona informowana o wszelkich czynnosciach podejmowanych w jej
sprawie przez zarzadce drogi, natomiast ciezar dowodu — tj. wykazania
okolicznosci potwierdzajacych koniecznos¢ natozenia kary — w tych
sprawach spoczywa na zarzadcy drogi, choé¢ oczywiscie strona nie moze
zachowywac sie biernie w tym zakresie®®,

Jednym z najczesciej stosowanych dowodoéw, jest dowéd z ogledzin.
Umozliwia on sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji fotograficznej
oraz jest zakonczony sporzadzeniem odpowiedniego protokotu. Wizja
lokalna ma miejsce nie tylko przed wszczeciem postepowania, ale rowniez
powinna by¢ powtdrzona pdzniej, kiedy nalezy umozliwi¢ udziat stronie
(stronom), co pozwoli jej na wypowiedzenie sie o pewnych faktach
czy okolicznosciach. Zaleca sie, by odbywata sie ona przy udziale co najmniej
dwéch przedstawicieli zarzadcy drogi®®. W trakcie ogledzin dokonuje sie
pomiaréw np. za pomocg certyfikowanego kota pomiarowego,
legalizowanej miary, tachimetru elektronicznego czy urzgdzenia laserowego
(dalmierza) — nie powinno sie poprzestawac wytgcznie na oswiadczeniach
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Z orzecznictwa wynika, ze okres nastepujgcy po uptywie terminu wynikajacego z zezwolenia na zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia urzadzen traktuje sie takze jako okres zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia — tak wskazano np. w wyroku WSA w Warszawie z 13.02.2007 r., VI SA/Wa 2111/06,
LEX nr 316805.

P. Kobylski [w:] Drogi publiczne. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, art. 40.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt VI Sa/Wa 2372/20, LEX nr 3172820.

J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 163.
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2.3.5.2.

stron, a rodzaj uzytego urzadzenia powinno sie odnotowac w protokole®,
W przypadku watpliwosci np. co do tego, czy liniowy obiekt obcy znajduje
sie w granicach pasa drogowego, niezbedna moze okaza¢ sie pomoc
uprawnionego geodety. Ogledziny mogg okazaé sie zbedne, jesli doszto
do przywrécenia stanu drogowego do stanu pierwotnego.

Kolejnym powszechnie stosowanym S$rodkiem dowodowym s3a
dokumenty — chodzi tutaj w zasadzie o wszelkie materiaty, ktére moga
stanowié¢ dowdd w sprawie, w tym dokumenty urzedowe, mapy archiwalne
z Powiatowych Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
czy mapy elektroniczne prowadzone przez Gtéwnego Geodete Kraju
(tzw. geoportal.gov.pl). Konieczne jest w tym zakresie odniesienie sie do linii
rozgraniczajacych drogi publiczne. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez,
ze w aktach sprawy powinna znajdowad sie tzw. ksigzka drogi (tj. dokument,
o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1i § 10 RozpNumDrogPub), okreslajaca
dane w zakresie szerokosci i powierzchni pasa drogowego?®?, choc z drugiej
strony podnosi sie, ze sama ksigzka drogi nie moze by¢ traktowana
jako dokument rozstrzygajgcy w zasadniczy sposob kwestie ustalenia granic
zajetego pasa drogowego'®,

Ponadto w sprawie moga by¢ przestuchani swiadkowie, cho¢ w praktyce ich
zeznania majg znikome znaczenie dowodowe (wiekszo$¢ informacji
pozyskuje sie z dokumentdéw). Mogg oni mieé¢ znaczenie w przypadku
ustalenia daty zajecia pasa drogowego, a strona — zgodnie z art. 10 § KPA —
moze sktada¢ wyjasnienia w sprawie.

Sankcjg za opisane naruszenia jest wymierzenie kary administracyjnej,
opisanej w nastepnym podrozdziale. W tym zakresie, niezwykle istotne jest
udokumentowanie ciggtosci zajecia pasa drogowego, co ma wptyw
na ustalenie wysokosci kary.

Kara administracyjna za zajecie pasa drogowego

Kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 UDP, jest administracyjng
karg pieniezng w rozumieniu art. 189b KPA, co oznacza, ze odpowiednie
zastosowanie do jej naktadania majg reguty okreslone w dziale IVA KPA
L»Administracyjne kary pieniezne”1%, Oznacza to w szczegdlnosci, ze organ
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Zaleca sie, by urzgdzenia pomiarowe posiadaty stosowne Swiadectwa legalizacji. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych i ewentualnych zarzutéw jakie mogg byé podnoszone przez adresatow
decyzji, zarzadcy drog publicznych korzystajg z urzadzen pomiarowych posiadajacych odpowiednie
Swiadectwa legalizacji. Tak wskazuje np. J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025,
wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 164.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/GI 1191/14, LEX nr 1652768.

Wyrok NSA z dnia 17.03.2020 r., sygn. akt Il GSK 1523/19, LEX nr 2906085.

103 p, Kobylski [w:] Drogi publiczne. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, art. 40.
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administracji publicznej powinien, zgodnie z art. 189f § 1 KPA, odstgpi¢
od natozenia kary i poprzestac na pouczeniu strony, jesli waga naruszenia
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Odstgpienie
od natozenia kary mogtoby mie¢ miejsce, gdy pomiedzy zakonczeniem
obowigzywania poprzedniego zezwolenia a uzyskaniem nowego, dany
podmiot zajmowat pas drogowy bezprawnie. Dotyczy to np. sytuacji,
jesli zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia urzgdzen
wydano na dziesieé lat, do dnia 20 czerwca 2025 r.,, a nowe zezwolenie,
na kolejny okres, zostato wydane dopiero w dniu 15 lipca 2025 .

Przyjmuje sie, ze decyzja naktadajgca kare pieniezng, jest decyzjg zwigzana.
Organ nie ma luzu decyzyjnego w zakresie wymiaru kary ani mozliwosci
miarkowania wysokosci ustalonej kary, cho¢ nie wyklucza to mozliwosci
odstapienia od mozliwosci natozenia kary, zgodnie z art. 189f KPA14,

W orzecznictwie ugruntowat sie takze poglad, zgodnie z ktérym zarzadca
drogi zawsze powinien rozwazyé, czy w danej sytuacji istniejg przestanki
odstgpienia od natozenia kary pienieznej'%. Wynika z tego, ze kazdorazowo
zarzadca drogi powinien braé pod uwage m.in. wage naruszen, np. gdy brak
uzyskania zezwolenia nie wptynat negatywnie na ruch drogowy oraz to,
czy doszto do zaprzestania naruszend. Bierze sie zatem pod uwage
motywacje sprawcy oraz jego reakcje na wszczecie postepowania, w tym
czy nastepczo ztozyt wniosek w zakresie zajecia pasa drogowego?l®®.
Odstgpienie od wymierzenia kary réwniez nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej.

Ponadto odpowiednie stosowanie przepiséw KPA powoduje, ze istnieje
mozliwos¢ udzielenia ulg zwigzanych z karg pieniezng. Art. 189k KPA,
niezaleznie od regulacji zawartej w art. 64 UFP, przewiduje mozliwos¢
udzielenia ulg, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem publicznym lub waznym interesem strony przez:

1. odroczenie wykonania administracyjnej kary pienieznej lub roztozenie
jej na raty;

2. odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary
pienieznej lub roztozenie jej na raty;

3. umorzenie administracyjnej kary pienieznej w catosci lub czesci;

4. umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub czesci.

104 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Il SA/Po 625/23, LEX nr 3644367.
105 Wyrok NSA z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt Il GSK 274/20, LEX nr 3577866.
106 J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 172-173.
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Przyjmuje sie, ze kara administracyjna wigze sie z okreslonym skutkiem,
dlatego co do zasady wina naruszyciela nie ma znaczenial®”. Ponadto,
zgodnie z 189e KPA, jesli do naruszenia doszto wskutek sity wyzszej, strona
nie podlega ukaraniu.

Istotnym elementem decyzji naktadajacej kare jest wiec jej uzasadnienie,
ktére powinno by¢ obszerne i wielowagtkowe. W szczegdlnosci powinno
przewidywac ustalony okres zajecia pasa drogowego, sposdb wyliczenia
kary oraz omawia¢ dowody, na ktdrych organ opart swoje rozstrzygniecie®,

Wysokos¢ kary pienieznej jest uzalezniona od:

1. wysokosci stawek opfat za zajecie pasa drogowego, jakie zostaty
ustalone w uchwale JST lub wtasciwego ministra dla odpowiednich
kategorii drég;

2. odpowiednio powierzchni zajetego pasa drogowego dla prowadzenia
robdét badz od powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut
poziomy obiektu badZ urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej
umieszczonych w pasie drogowym;

3. okresu zajmowania pasa drogowego bez zezwolenia badz z jego
przekroczeniem (okres ten powinien by¢ wykazany bezspornie
przez organ)'®®

— stanowi dziesieciokrotno$¢ optaty, jaka bytaby naliczona w danym
przypadku, gdyby odpowiednie zezwolenie zostato w ogdle udzielone
badz udzielone w zakresie odpowiadajgcym stanowi rzeczywistemu
(art. 40 ust. 12 UDP).

Kara pieniezna jest udzielana za konkretny okres (tj. od danego dnia
do danego dnia). Z tresci UDP nie wynika jednoznacznie, od jakiego terminu
powinna by¢ naliczana kara za zajecie pasa drogowego. W tym zakresie
mozna spotka¢ dwa poglady. Wedtug pierwszego z nich, kara pieniezna
powinna by¢ naliczana od daty stwierdzenia naruszenia®'®. W literaturze
i orzecznictwie mozna jednak spotkac poglad, zgodnie z ktdrym powinna
by¢ ona naliczana od daty skutecznego doreczenia stronie zawiadomienia
W sprawie wszczecia postepowania dotyczgcego natozenia kary pienieznej
do daty usuniecia naruszeri?,
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P. Kobylski [w:] Drogi publiczne. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, art. 40.

J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 170.
P. Kobylski [w:] Drogi publiczne. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, art. 40, LEX.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il SA/Po 673/24, LEX nr 3855274.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Sz 210/10, LEX nr 754734,
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Kara powinna zostac uiszczona w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
administracyjna o jej natozeniu stata sie ostateczna. Strona ma bowiem
mozliwosc¢ ztozenia, na zasadach ogdlnych, odwotania — w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia, a w razie utrzymania decyzji przez organ Il instancji
— whniesienia skargi do wtasciwego wojewddzkiego sgdu administracyjnego,
wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnosci decyzji.

Odpowiednie stosowanie KPA oznacza, ze roszczenia z tytutu natozenia kary
pienieznej przedawniajg sie z uptywem 5 lat od dnia naruszenia prawa
albo wystgpienia skutkdw naruszenia prawa, a kara ta nie podlega egzekucji,
jesli uptyneto 5 lat od dnia, w ktérym kara powinna by¢ wykonana
(art. 189g KPA). Tym samym, sam uptyw czasu moze stanowi¢ o braku
podstaw do natozenia kary. Przedawnienie ma miejsce zaréwno wtedy,
gdy w terminie 5 lat od naruszenia nie wszczeto zadnego postepowania
administracyjnego, jak réwniez wtedy, gdy postepowanie takie wszczeto
w tym terminie, jednak nie zostato zakoriczone przed uptywem terminu
przedawnienia w toku instancyjnym, co bedzie obligowato organ
administracji publicznej do umorzenia postepowania. Tym samym,
jesli decyzja administracyjna jest nieostateczna w chwili uptywu terminu
przedawnienia, kara nie moze zosta¢ natozonal2,

Omawiana kara pieniezna jest rowniez naktadana w przypadku zajecia pasa
drogowego w razie awarii — w przypadku, gdy brak jest zawiadomienia
ze strony zarzadcy drogi badz tez z przekroczeniem ustalonego terminu
i powierzchni zajecia pasa drogowego.

2.3.5.3. Przywrdcenie pasa drogowego do stanu poprzedniego

Zajecie pasa drogowego bez odpowiedniego zezwolenia zarzadcy drogi
badz tez niezgodnie z warunkami okreslonymi w zezwoleniu!!?® (wigze sie
z konsekwencjami opisanymi w art. 36 UDP. W takich przypadkach, zarzadca
drogi orzeka w drodze decyzji administracyjnej o jego przywrdceniu
do stanu poprzedniego. Postepowanie w tej sprawie jest wszczynane
z urzedu!4,

Zastosowanie art. 36 UDP dotyczy wszelkich niezgodnosci dotyczgcych
wydanego zezwolenia — nie tylko tych zwigzanych z przekroczeniem terminu
lub powierzchni zajecia pasa drogowego. Dotyczy takze innych dziatan

112 J. Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 176-177.

113 Dotyczy to takze przypadku, gdyby nie zawarto umowy, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c UDP
lub gdy zajecie nastgpito niezgodnie z jej postanowieniami.

114 \Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il GSK 2040/14, LEX nr 1986799.
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i zaniechan dokonywanych wbrew zarzadcy drogi, w szczegdlnosci wbrew
warunkom okreslonym w zezwoleniu'®,

Regulacja znajdujaca sie w art. 36 UDP nie znajduje jednak zastosowania
w sytuacji, gdy dany element infrastruktury telekomunikacyjnej wymagatby
podjecia przez whasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbidrce
obiektu budowlanego. Dopiero po wyjasnieniu, ze nie mamy do czynienia
z obiektem budowlanym podlegajagcym rozbidrce, mozliwe jest wydanie
rozstrzygniecia w zakresie przywrdécenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego®®. Tym samym zarzadca drogi powinien w pierwszej
kolejnosci rozstrzygnaé, czy to, co zostato umieszczone w pasie drogowym
spetnia wymogi obiektu budowlanego, co powinno odbywac sie
przy udziale wtasciwego organu nadzoru budowlanego?'’. Z kolei, od tego
ustalenia zalezy mozliwo$¢ nakazania zajmujgcemu pas drogowy
przywrdcenia pasa do stanu poprzedniego. W takiej sytuacji zarzadca drogi
traci kompetencje do wydania omawianej decyzji, arozbiérka obiektu
budowlanego bedzie nastepowata zgodnie z PB a nie UDP (rozstrzygniecie
tej sprawy bedzie nalezato do witasciwych organéw nadzoru budowlanego
na podstawie odrebnych przepiséw).

Podsumowujac, podczas postepowania administracyjnego prowadzonego
na podstawie art. 36 UDP, powinno ustalac sie: fakt zajecia pasa drogowego,
brak jego legalnosci oraz to, ze dany element infrastruktury
telekomunikacyjnej nie stanowi obiektu budowlanego, co do ktérego
mogtaby zosta¢ wydana decyzja o rozbidérce w oparciu o PB.

2.3.6. Procedury odwotawcze
2.3.6.1. Tryb isposéb wnoszenia odwotania od decyzji zarzadcy drogi

Postepowanie administracyjne przed zarzadcg drogi konczy sie wydaniem
decyzji administracyjnej, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci
lub w czesci albo w inny sposdb kornczy sprawe w danej instancji.
UDP nie zawiera w tym wzgledzie zadnych szczegdlnych unormowan.

Decyzja administracyjna wydana przez zarzadce drogi, dziatajgcego
jako organ | instancji, jest tzw. decyzjg nieostateczng, poniewaz stronie
niezadowolonej z rozstrzygniecia, przystuguje prawo do odwotania sie
od takiej decyzji w administracyjnym toku instancyjnym (art. 16 § 1 KPA).

115 p, Kobylski [w:] Drogi publiczne. Komentarz, red. H. Kisilowska, Warszawa 2023, art. 40, LEX.
116 Wyrok WSA w todzi z dnia 4 paZdziernika 2017 r., Ill SA/td 703/17, LEX nr 2381658.
117 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/GI 772/17, LEX nr 2458217.
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Wyjatek w tym zakresie stanowig decyzje wydawane przez Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, od ktérych nie przystuguje
odwotanie. Zgodnie z art. 127 § 3 KPA, stronie niezadowolonej
z rozstrzygniecia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do takiego
postepowania odpowiednie zastosowanie majg przepisy dotyczace
odwotan od decyzji. Wskazuje sie jednak, ze w postepowaniu z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie znajda zastosowania,
m.in. art. 129 § 1, art. 132, art. 133 czy tez art. 138 § 2 KPA'*8, W praktyce
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest odwotaniem kierowanym
dotego samego organu, ktory wydat decyzje, z ktérej strona jest
niezadowolona. Ten sam organ ma po raz drugi przeanalizowaé sprawe
iorzec o niej. Autorzy opracowania negatywnie oceniajg ten sposob
kwestionowania decyzji administracyjnych wydawanych przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Naturalng tendencjg jest bowiem
utrzymywanie w mocy witasnych rozstrzygnie¢. Do rzadkosSci nalezg
przypadki, w ktérych w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy dochodzi
do zmiany decyzji na korzys¢ strony. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku
rozstrzygnie¢ wydawanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie jest
konieczne (dotyczy to réwniez wszystkich innych organdw, ktore nie maja
organu wyzszego stopnia, mogacego rozpatrzy¢é odwotanie, w tym decyzji
ministra lub samorzadowego kolegium odwofawczego, wydanych w
pierwszej instancji). Strona moze poming¢ ten etap procedury i zamiast
omawianego wniosku, od razu wnie$¢ skarge do wtasciwego sadu
administracyjnego. Oznacza to, ze to do strony nalezy wybor, z ktérego z
tych $rodkéw skorzysta¢ w przypadku uzyskania negatywnej dla niej decyzji
administracyjne;.

Zgodnie z art. 127 § 2 KPA, organem wtasciwym do rozpatrzenia odwotania
jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwotawczy. Przepisy UDP nie powotujg specjalnego
organu, ktéorego gtéwnym zadaniem bytoby rozpatrywanie odwotan
od nieostatecznych decyzji zarzagdcéw drég, dlatego zastosowanie znajda
ogolne reguty postepowania administracyjnego, okreslone w KPA.

118 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt Il SA 655/99, LEX nr 46800.
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Organ wiasciwy
do rozpatrzenia odwotania

Wtasciwe miejscowo SKO

Wiasciwe miejscowo SKO

Wiasciwe miejscowo SKO

Wtasciwe miejscowo SKO

Whiosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy skierowany do GDDKIiA

Tabela 4. Wtasciwosc¢ organéw odwotawczych.

Zgodnie z art. 129 § 2 KPA, odwotanie od decyzji zarzadcy drogi wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie
do wfasciwego organu odwofawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje.

Zgodnie z 0gdlng, kodeksowa reguta obliczania termindw, jezeli poczatkiem
terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie (np. doreczenie),
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie
nastgpito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec
terminu. Odwotanie od decyzji oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy sg wolne od optat.

Przepisy KPA daza do odformalizowania odwotania, bowiem nie naktadajg
na odwofujgcego ani obowigzku sformutowania zarzutdw odwotania,
ani przedstawienia szczegdétowego uzasadnienia tych zarzutow. Jedynym
formalnym wymogiem odwotania (précz koniecznosci zachowania terminu)
jest zamanifestowanie niezadowolenia strony z wydanej decyzji organu
| instancji*’®. Odwotanie od decyzji administracyjnej powinno zawieraé
minimalne elementy podania, tj. co najmniej wskazanie osoby, od ktérej
pochodzi, jej adres, rdwniez w przypadku ztozenia podania w postaci
elektronicznej, i zgdanie!?®, Uchybienie tym minimalnym wymaganiom

115 Wyrok NSA w Gdansku z dnia 28 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 735/96, LEX nr 1684789.
120 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19, 2024, art. 128,
Legalis.
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skutkuje wezwaniem odwotujgcego do usuniecia brakow w terminie
nie krétszym niz 7 dni (art. 64 § 2 KPA). W praktyce w odwotaniu nalezy
skonkretyzowac i wskazaé¢ naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie organ
pierwszej instancji oraz opisa¢ luki w rozumowaniu czy niespdjnosci
w uzasadnieniu. Zwieksza to szanse na wtasciwe ustalenie przez organ
odwotawczy, czy decyzja zarzadcy drogi jest prawidtowa, i czy odpowiada
prawu.

Doswiadczenie autorow opracowania pozwala wyrézni¢ pewien katalog
rozstrzygnie¢, stanowiacych gtéwne przyczyny sktadania
przez przedsiebiorcéow  telekomunikacyjnych  odwotan od decyzji
administracyjnych wydawanych przez zarzadcéw droég.

W postepowaniach w przedmiocie wydania zezwolenia na lokalizacje
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym jednym z najczesciej
zaskarzanych rozstrzygnie¢ jest wydanie przez zarzadce drogi odmownej
decyzji lokalizacyjnej z powotaniem sie na ogdlng przestanke spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, bez szczegétowego
uzasadnienia na czym to zagrozenie miatoby polegac.

Do réwnie czestych przyczyn wnoszenia odwotan od negatywnych decyzji
lokalizacyjnych nalezy, zdaniem autoréw opracowania, zaliczy¢:

1. powotywanie sie na postanowienia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zakazujgcych lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej;

2. wydanie zezwolenia na lokalizacje w stosunku do czesci projektowanej
i objetej wnioskiem lokalizacyjnym inwestycji, np. wydanie zgody
w odniesieniu do infrastruktury podziemnej z jednoczesng odmowg
wzgledem infrastruktury nadziemnej;

3. okreslanie warunkéw technicznych dla budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej sprzecznych z RozpWarTechBudTelko.

Przypadki wnoszenia odwotan od decyzji na prowadzenie robot
oraz w przedmiocie umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym s3 rzadsze, niz w przypadku decyzji lokalizacyjnych.
Odwotania od takich decyzji dotyczg gtéwnie nieprawidtowosci
w wyliczeniu opfat. Czestg osig sporu na linii: organ administracji publicznej
— przedsiebiorca telekomunikacyjny na gruncie postepowan w sprawie
prowadzenia robét, jest koniecznos¢ przedtozenia zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu tam, gdzie zdaniem wnioskodawcy, prace nie wptywaja
na ruch drogowy, nie ograniczajg widocznosci oraz nie zmieniajg istniejgcej
organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych.
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Autorzy niniejszego opracowania, w ramach prowadzonej praktyki,
niejednokrotnie spotkali sie z niepokojacg tendencja do wydawania
przez zarzgdcédw drdg tzw. quasi-decyzji administracyjnych, tj. sporzadzania
i doreczania pism, ktdre nie rozstrzygajg sprawy co do istoty
oraz nie zawierajg obligatoryjnych elementéw decyzji administracyjnej,
wymienionych w art. 107 §1 KPA oraz UDP. Takie pisma najczesciej
przybierajg forme ,opinii” lub , negatywnych uzgodnien”, pozbawionych
powotania podstaw prawnych i uzasadnienia, co rodzi liczne, negatywne
konsekwencje praktyczne. W pierwszej kolejnosci nasuwajg sie watpliwosci,
co do samej mozliwosci zaskarzania takich ,decyzji”, a takze trudnosci
zwigzane z formutowaniem zarzutéw odwotawczych, wynikajgce z braku
merytorycznego uzasadnienia oraz braku wskazania podstaw prawnych
podjetego rozstrzygniecia.

Po drugie, takie quasi-decyzje powodujg przewlekto$¢ postepowan
administracyjnych. Organy odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania
od takiej decyzji najczesciej, na podstawie art. 138 § 2 KPA, orzekajg
o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji lub stwierdzajg,
izpismo, mimo iz nosi cechy rozstrzygniecia nie jest decyzja
administracyjng, zatem odwotanie od niego nie przystuguje. Przewlekto$¢
postepowania wptywa negatywnie na harmonogramy realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych, co ma istotne konsekwencje szczegdlnie
dla inwestycji finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Odwotanie przystuguje stronie od decyzji, tj. rozstrzygniecia sprawy
rozpatrywanej przez zarzadce drogi'?. Na gruncie omawianych
postepowan, rozstrzygniecie moze przybra¢ formy udzielenia zezwolenia
bagdz braku udzielenia zezwolenia na lokalizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej w pasie drogowym drogi publicznej, zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia robét w pasie drogowym oraz zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych. Brak podstawy prawnej rozstrzygniecia, co do zasady, nie stanowi
wady, ktdra skutkuje uchyleniem decyzji'??, lecz powoduje trudnosci natury
praktycznej, zwfaszcza dla podmiotow, ktére nie sg reprezentowane
przez profesjonalnych petnomocnikéw, poniewaz utrudnia skonstruowanie
zarzutéw odwotania.

Kolejng zaobserwowang przez autorow opracowania praktyky zarzadcow
drég jest informowanie strony o zamiarze wydania decyzji odmawiajgcej

121 A Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 127.
122 \Wyrok NSA w Gdarisku z dnia 6 maja 1999 r., sygn. akt Il SA/Gd 134/97, LEX nr 44166.
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lokalizacji z jednoczesng prosbg o cofniecie wniosku. Takie dziatania rowniez
nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz uniemozliwiajg one stronie merytoryczne
zatatwienie sprawy oraz wniesienie odwofania od wydanego
rozstrzygniecia. O ile organ administracji publicznej ma obowigzek
informowaé strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowododw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, wskazujgc jakie przestanki
nie zostaty spetnione lub wykazane, nie ma podstaw do zgdania
od wnioskodawcy cofniecia ztozonego wniosku.

Strona ma prawo odwotac sie zaréwno od catej decyzji, jak tez ograniczy¢
ten Srodek zaskarzenia do jej czesci, jezeli ta cze$¢ nie wptywa na tresé
pozostatych rozstrzygnie¢ objetych decyzjg. Dopuszczalne jest wéwczas
zaskarzenie i wzruszenie decyzji jedynie w czescit?®. Do czesciowego
zaskarzenia decyzji wydawanych przez zarzadcdw drég dochodzi najczesciej
w przypadku okreslania nieprawidtowych warunkéw
lokalizacji/umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej, czy naliczenia
optaty za zajecie pasa drogowego w btednej wysokosci. Mdwimy
tu np. o przypadkach narzucania technologii prac Ilub obowigzku
wprowadzania ulepszen w odtwarzanych elementach pasa drogowego.
W takim przypadku, jezeli odwotanie dotyczy tylko niektérych postanowien
(czesci) decyzji, w pozostatym zakresie decyzja staje sie ostateczna z chwilg
uptywu terminu do wniesienia odwotania®?*.

Jezeli od decyzji wniesiono odwotanie, to zarzadca drogi,
przed przekazaniem sprawy do rozpatrzenia organowi odwotawczemu,
moze skorzysta¢ z przyznanego organom | instancji uprawnienia
do tzw. samokontroli decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 132 § 1 KPA,
jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje uzna, ze to odwofanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie, moze wydac¢ nowg decyzje, w ktérej uchyli zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchyli te decyzje i umorzy postepowanie w catosci albo w czesci.

Autorzy opracowania wskazujg, ze w praktyce dziatalnosci organdéw
administracji publicznej art. 132 § 1 KPA — niestety jest przepisem martwym,
poniewaz zarzadcy drég niezwykle rzadko i niechetnie korzystajg ze swoich
uprawniedn w zakresie samokontroli decyzji administracyjnych. Szersze
wykorzystanie instytucji samokontroli przyspieszytoby realizacje wielu
inwestycji telekomunikacyjnych.

123 Wyrok NSA z dnia 14 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il OSK 595/21, LEX nr 3227746.
124 \Wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 3015/19, LEX nr 3058918.
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Obowigzki w zakresie samokontroli zarzadca drogi moze wykonywad
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym otrzymat odwotanie,
a po tym terminie obowigzany jest przesta¢ odwotanie wraz z aktami
sprawy organowi odwotawczemu.

2.3.6.2. Typy rozstrzygniec organow odwotawczych oraz tryb
sgdowoadministracyjny

Po otrzymaniu odwotania wraz z aktami sprawy organ odwofawczy jest
obowigzany do ponownego wszechstronnego, merytorycznego
rozpatrzenia catoksztattu sprawy administracyjnej'?>. W orzecznictwie
sadow administracyjnych podnosi sie, ze istota administracyjnego toku
instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej samej sprawy,
nie zas na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku
do orzeczenia organu | instancji‘?e.

Organ odwotawczy jest zobowigzany, niezaleznie od podniesionych
zarzutow, do dokonania oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji
oraz rozpatrzenia sprawy pod katem wszelkich przepisow prawa
materialnego i procesowego, jakie mogg znalez¢ zastosowanie w danym
stanie faktycznym'?’.

Organy odwotawcze powinny rozpatrzyé odwotanie bez zbednej zwtoki
oraz wyda¢ decyzje w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania
(art. 35 § 3 KPA). Co wiecej, zgodnie z art. 139 KPA, organ odwotawczy
nie moze wydaé¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujgcej sie,
chyba ze zaskarzona decyzja razgco narusza prawo lub razgco narusza
interes spoteczny.

Autorzy opracowania wyrdzniajg 5 typdw rozstrzygnie¢ organdw
odwotawczych:

1. decyzja o utrzymaniu w mocy zaskarionej decyzji
(art. 138 § 1 pkt 1 KPA);

Jezeli w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy organ odwotawczy
uzna, ze rozstrzygniecie zarzadcy drogi jest prawidiowe, to wyda
decyzje o utrzymaniu w mocy tej decyzji.

Rozstrzygniecie jest ,prawidtowe”, jezeli zarzadca drogi nie uchybit
obowigzkom wynikajgcym z UDP, oraz przeprowadzit postepowanie

125 Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 1987 r., sygn. akt IV SA 385/87, Legalis nr 36122.

126 Wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95, Legalis nr 40056.

127 A, Wrébel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 138.
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administracyjne w sposdéb odpowiadajgcy wymogom z KPA,
z zastrzezeniem, ze tylko takie btedy proceduralne, ktére nie wptywaja
na wynik sprawy, sg pomijalne. W szczegdlnosci organ odwotawczy
bada, czy organ | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy,
np. w sposéb wszechstronny rozpoznat sprawe i uznat, ze planowana
lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej spowoduje zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a nastepnie wyczerpujgco uzasadnit
swoje stanowisko.

decyzja o uchyleniu zaskarionej decyzji w catosci lub w czesci
iorzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
(art. 138 § 1 pkt 2 KPA);

Jezeli w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy organ odwofawczy
uzna, ze rozstrzygniecie zarzadcy drogi opiera sie na nieprawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego lub wadach polegajgcych
na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych, to organ odwotawczy
moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci
i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy.

Innymi stowy, do omawianego rozstrzygniecia moze dojsé,
gdy zarzadca drogi dokonat prawidtowego ustalenia stanu faktycznego
w sprawie, lecz wydat decyzje z naruszeniem przepiséw UDP.

Przyktadowo, jezeli w wyniku odwotania od decyzji odmownej
w przedmiocie lokalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej, wydanej
z powotaniem sie na przestanke zagrozenia bezpieczeristwa ruchu
drogowego, organ odwofawczy uzna, ze planowana lokalizacja
nie powoduje takiego zagrozenia, wowczas moze wydac¢ decyzje
zezwalajacg na lokalizacje tej infrastruktury, zgodnie z wnioskiem
strony.

decyzja o uchyleniu zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
pierwszej instancji w catosci lub w czesci (art. 138 § 1 pkt 2 KPA);

Omawiany w pkt 3 rodzaj rozstrzygniecia moze mieé zastosowanie
w przypadku, gdy decyzja organu | instancji byta lub stata sie w toku
postepowania bezprzedmiotowa, np. w przypadku, gdy przedsiebiorca
telekomunikacyjny ztozyt wniosek lokalizacyjny w odniesieniu
do kilkunastu dziatek drogowych, z ktérych czes¢ okazata sie drogami
wewnetrznymi.

decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego
(art. 138 § 1 pkt 3 KPA);
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Decyzja o umorzeniu postepowania jest wydawana, gdy postepowanie
stato sie bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 KPA)*?8, Autorzy wskazuja,
ze w odniesieniu  do decyzji administracyjnych  opisywanych
W niniejszym opracowaniu, bezprzedmiotowos$¢ bedzie zachodzita
gtéwnie, jezeli wnoszacy odwotanie nie jest strong postepowania
lub utraci zdolnos¢ prawng, a takze jezeli zarzadca drogi wyda decyzje
administracyjna, ktérej rozstrzygniecie dotyczy pasa drogowego drogi
wewnetrznej, gdzie nie ma zastosowania tryb administracyjny.

5. decyzja o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji
(art. 138 § 2 KPA);

Jezeli decyzja zarzadcy drogi zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wptyw na jej rozstrzygniecie, to organ odwotawczy moze przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia zarzadcy drogi oraz wskazad,
jakie okoliczno$ci zarzadca drogi powinien wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Organ odwotawczy musi wydac
rozstrzygniecie o omawianej tresci, jezeli sam nie moze przeprowadzi¢
uzupetniajgcego postepowania dowodowego (art. 136 KPA).

Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze jednak
nie nastgpi¢, gdy decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. W takiej sytuacji organ odwotawczy
przeprowadza postepowanie wyjasniajgce w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy: (1) na zgodny wniosek wszystkich stron
zawarty w odwotaniu lub (2) gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu
whniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotfania
(art. 138 § 2b KPA w zw. z art. 136 § 2 i 3 KPA).

Do wydania przez organ odwotawczy tego rodzaju rozstrzygniecia dochodzi
najczesciej w przypadku, gdy ustalenia organu | instancji co do stanu
faktycznego sprawy nie sg przekonujgce, a sposOb przeprowadzenia
przez niego  postepowania administracyjnego budzi uzasadnione
watpliwosci.

128 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19, 2024, art. 138,
Legalis.
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Decyzja organu odwotawczego staje sie tzw. decyzjg ostateczng, w zwigzku
z czym nie przystuguje od niej odwotanie w administracyjnym toku instancji
lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Od ostatecznej decyzji administracyjnej przystuguje skarga do sadu
administracyjnego, ktdrg strona moze wnies¢ w terminie 30 dni
od doreczenia jej decyzji. Po wydaniu wyroku przez WSA, stronie
przystuguje jeszcze prawo do whniesienia skargi kasacyjnej do NSA.

2.3.7. Zajecia pasa drogowego w celu usuniecia awarii

Infrastruktura telekomunikacyjna, umieszczana w pasie drogowym na podstawie
odpowiednich zezwolen, moze ulegac uszkodzeniom uniemozliwiajgcym jej normalne
funkcjonowanie (przerwy w pracy urzadzen, utrata ich wtlasciwosci etc.),
czyli awariom.

UDP nie zawiera definicji awarii — mozna jednak positkowo postugiwac sie pojeciem
awarii technicznej, okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 3 USKZ, rozumianej jako gwaftowne,
nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzqdzenia
technicznego lub systemu urzqdzenr technicznych powodujgce przerwe w ich uzywaniu
lub utrate ich wtasciwosci. Nie ma watpliwosci, ze taka definicja moze odnosi¢ sie
do obiektéw i urzgdzen umieszczonych w pasach drogowych w ramach realizacji
inwestycji telekomunikacyjnych. Jednoczesnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest
to uszkodzenie (zepsucie), bedace wydarzeniem nadzwyczajnym i niezaleznym
od zajmujacego pas drogowy celem usuniecia skutkow tego zdarzenia!?®. Nie dotyczy
to zatem prac, ktére bytyby zaplanowane.

Whtasciciel urzgdzen ma obowigzek jak najszybszego usuniecia awarii. W takiej sytuacji
nie mozna oczekiwa¢ uprzedniego przeprowadzenia diugotrwatych procedur
administracyjnych. Na skutek awarii brak jest mozliwosci zapewnienia
telekomunikacji nie tylko lokalnej spotecznosci, ale réwniez w obiektach uzytecznosci
publicznej, jak szpitale czy urzedy!*. Nie jest jednak tak, ze koniecznos$¢ usuniecia
awarii zwalnia z obowigzku podjecia jakichkolwiek dziatan wobec zarzadcy drogi®3?.
Z uwagi na koniecznos¢ niezwtocznego podjecia dziatan naprawczych, ustawodawca
zdecydowat sie na odstgpienie od wymogu uzyskania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego na podstawie art. 40 ust. 1 UDP — zamiast tego przewidziano szczegélng
procedure, okreslong w art. 40 ust. 14 i nast. UDP.

125 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2002 r., sygn. akt Il SA 2762/00, Legalis nr 63120.
130 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 435/08, Legalis nr 307686.
131 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il SA/Ol 400/24, LEX nr 3778314.

82



Oznacza to, ze omawiana regulacja jest wyjatkiem od zasady wydawania zezwolen
na zajecie pasa drogowego w trybie art. 40 ust. 1 UDP — ma charakter nadzwyczajny
(niezaplanowany) i warunkowy (zalezy od poinformowania zarzadcy drogi)*32.

W razie wystgpienia awarii — po jej zlokalizowaniu — prowadzacy prace zmierzajace
do usuniecia awarii, ma obowigzek niezwtocznego poinformowania zarzadcy drogi
o tym fakcie oraz ustalenia z nim terminu i powierzchni zajecia pasa drogowego.
Nastepuje wtedy swego rodzaju odwrdcenie procedury zwigzanej z uzyskaniem
zezwolenia na zajecie pasa drogowego — pierwszg czynnoscig jest ujawnienie awarii
i niezwtoczne rozpoczecie prac naprawczych oraz zawiadomienie zarzadcy drogi
otym, ze ma miejsce awaria. Dopiero pdzniej, w drodze decyzji administracyjnej,
nastepuje okredlenie przez zarzadce drogi warunkéw zajecia pasa drogowego
oraz przywrdcenia do stanu poprzedniego. Ani przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa, ani orzecznictwo nie przesgdzajg, czy jest to postepowanie wszczynane z
urzedu czy tez na wniosek zajmujgcego pas drogowy. Pewne jest jedynie to, ze:

1. zajmujacy pas drogowy w celu usuniecia awarii ma obowigzek niezwtocznego
poinformowania o tym fakcie zarzadcy drogi;

2. zarzadca drogi ma obowigzek wydac¢ decyzje administracyjng, w ktérej stwierdza
warunki zajecia pasa drogowego i przywrdcenia go do stanu poprzedniego oraz
wysokos¢ optaty z tym zwigzane;j.

Zawiadomienie o awarii obejmuje nie tylko zgtoszenie awaryjnego zajecia pasa
drogowego do zarzadcy drogi, ale rdwniez odrebne poinformowanie zarzadcy drogi
oraz organu zarzadzajgcego ruchem o zmianie organizacji ruchu (§ 10 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 1 RozpZRiWN). W omawianej sytuacji nie wykonuje sie ani projektu
organizacji ruchu, ani nie czeka sie na jego zatwierdzenie. W ocenie autoréw
opracowania, niejest przypadkowe, iz art. 40 wust. 14 UDP wskazuje
na ,,zawiadomienie” o zajeciu pasa drogowego. Oznacza to, Zze moze ono nastgpic
w dowolnej formie — nie tylko pisemnej czy elektronicznej. W praktyce, zgtoszenie
nastepuje w drodze telefonicznej lub za posrednictwem wiadomosci email —to drugie
dotyczy zwtaszcza sytuacji, w ktérych konieczno$¢ usuniecia awarii nastepuje poza
godzinami pracy danego urzedu. Wtasciciel uszkodzonych urzadzen zawsze dazy do
jak najszybszego usuniecia awarii, natomiast koniecznos¢ zawiadomienia zarzadcy
drogi stanowi tylko przekazanie mu informacji o powstatej sytuacji, po to by mogta
zostaé wydana nastepczo decyzja dotyczgca awaryjnego zajecia pasa drogowego.

Zarzadca drogi, po otrzymaniu zgtoszenia, powinien udac sie w teren, gdzie dokonuje
weryfikacji wskazanej przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego powierzchni
awaryjnego zajecia pasa drogowego. Wtedy tez okresla, wraz z podmiotem
zajmujacym pas drogowy, planowany termin usuniecia awarii oraz dokumentuje

132 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il SA/Rz 548/21, LEX nr 3189751.
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zmieniong organizacje ruchu. W praktyce podmiot dokonujgcy zajecia pasa
drogowego w trybie awaryjnym moze jednak nie wiedzie¢, ile potrwa zajecie pasa
drogowego. Z tego wzgledu, w zgtoszeniu czesto wskazuje sie tylko prognozowany
termin prowadzenia prac, ktdry w razie koniecznosci jest przedtuzany. Nastepuje
to w oparciu o nowe zgtoszenie, sktadne najpdiniej w ostatnim dniu poprzednio
planowanego zajecia, wskazujgce uaktualniony termin zajecia pasa drogowego.

W przypadku awaryjnego zajecia pasa drogowego to zarzadca drogi
a nie wykonujacy prace, przedstawia organizacje ruchu witasciwemu organowi
zarzadzajgcemu. Ten z kolei moze jg przyjgé badz? tez zazgdaé wprowadzenia w niej
zmian lub jej usuniecia, a takie wyznaczy¢ termin przywrdcenia pierwotnej
organizacji ruchu, czyli takiej, jaka obowigzywata przed awaryjnym zajeciem pasa
drogowego (§ 10 ust. 3 RozpZRiWN). Zarzadca drogi powinien bra¢ pod uwage
nie tylko czes¢ pasa, na ktérej sg prowadzone prace, ale takze powierzchnie zajecia
pasa drogowego przeznaczong dla pojazdéw budowy, oséb prowadzgcych prace
czy przeznaczong na urobek (odktad ziemi) — jesli oczywiscie znajdujg sie one w pasie
drogowym, a nie poza jego granicami.

Zajecie pasa drogowego w razie wystgpienia awarii bez uzyskania zezwolenia
na zajecie pasa drogowego badz tez z przekroczeniem terminu lub powierzchni pasa
drogowego skutkuje wymierzeniem przez zarzadce drogi kary pienieznej. W takiej
sytuacji, na podstawie art. 40 ust. 14b UDP, odpowiednie zastosowanie ma regulacja
zwigzana z zajeciem pasa drogowego bez zezwolenia badz z jego przekroczeniem,
okreslona w art. 40 ust. 12 UDP.

Wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w trybie awaryjnym ma miejsce
nastepczo, tj. juz po zakoriczeniu robdt zwigzanych z usunieciem awarii, co powinno
nastapié¢ przy zachowaniu ogdlnych termindw wynikajgcych z KPA, tj. bez zbednej
zwtoki. Decyzja administracyjna powinna zawiera¢ wszystkie elementy okreslone
w art. 107 KPA. Ponadto, w decyzji administracyjnej wskazuje sie takze optate
za zajecie pasa drogowego — jest ona okreslana analogicznie jak optata za zezwolenie
na prowadzenie robdt w pasie drogowym.

Obowigzkiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zajmujacego pas drogowy
w trybie awaryjnym jest zapewnienie bezpiecznych warunkéw ruchu i przywrdcenie
pasa drogowego do stanu poprzedniego, co znajduje odzwierciedlenie w tresci decyzji
administracyjnej — zarzadca drogi okresla w niej warunki zajecia pasa drogowego
oraz warunki jego przywrdcenia do stanu poprzedniego. Pojecie przywrdcenia pasa
drogowego jest bardzo ogdlne, a zatem nadanie mu tresci pozostaje w gestii zarzadcy
drogi publiczne;j.

Do decyzji administracyjnej stosuje sie przepisy o postepowaniu uproszczonym,
tj. regulacje zawartg w dziale Il rozdziatu 14 KPA, co prowadzi do nieznacznego
odformalizowania procedury. Przyktadowo, postepowanie dowodowe jest
ograniczone do dowoddéw: (i) zgtoszonych przez strone tgcznie z wnioskiem
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inicjujgcym wszczecie postepowania, a takze (ii) mozliwych do ustalenia na podstawie
danych, ktérymi dysponuje organ prowadzacy postepowanie (art. 163e § 1 KPA).
Z kolei uzasadnienie decyzji moze ogranicza¢ sie tylko do wskazania faktéw, ktére
organ administracji publicznej uznat za udowodnione, oraz przytoczenia przepisow
prawa stanowigcych podstawe prawng decyzji (art. 163f KPA). Nie majg jednak
zastosowania przepisy o milczgcym zatatwieniu sprawy.

2.3.8. Przeniesienie praw i obowigzkdw wynikajacych z zezwolenia na zajecie pasa
drogowego

Stosownie do art. 40e ust. 1 UDP organ administracji publicznej, ktéry udzielit
zezwolenia na zajecie pasa drogowego zgodnie z art. 40 ust. 1 UDP, przenosi, na rzecz
podmiotu bedgcego nabywcy infrastruktury telekomunikacyjnej, prawa i obowigzki
wynikajgce z tego zezwolenia. Powyzsze nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
ktéra ma charakter zwigzany — w przypadku wykazania przez strone faktu nabycia
infrastruktury telekomunikacyjnej, zarzadca drogi nie moze odmodwi¢ wydania
zezwolenia, a wydanie decyzji administracyjnej jest obligatoryjne®33,

W sprawach przeniesienia praw i obowigzkéw postepowanie administracyjne jest
wszczynane na whniosek nabywcy infrastruktury telekomunikacyjnej i moze by¢
prowadzone tylko wtedy, gdy zostato wczesniej udzielone zezwolenie na zajecie pasa
drogowego'®*. Jedyng przestanka wydania decyzji jest fakt nabycia elementéow
infrastruktury telekomunikacyjnej od podmiotu, ktéry posiada zezwolenie na zajecie
pasa drogowego. W zwigzku z powyzszym strong takiego postepowania nie bedzie
zbyweca infrastruktury telekomunikacyjne;.

Pojecie ,,nabycia” jest traktowane dos¢ szeroko nie tylko jako nastepujgce na skutek
sprzedazy badz innej czynnosci przenoszgcej wiasnos¢ urzadzen. W orzecznictwie
sgdéw administracyjnych utrwalit sie poglad, zgodnie z ktédrym art. 40e UDP jest
wyjatkiem od ogdlnej zasady sukcesji uniwersalnej w przypadku przeksztatcania
spotek, czyli sytuacji, w ktérej spdtka przeksztatcona przejmuje wszelkie prawa
i obowigzki swojego poprzednika prawnego, w tym koncesje, pozwolenia
i zezwolenia. W odniesieniu do zezwolen na zajecie pasa drogowego brak jest skutku
w postaci automatycznego przejscia praw i obowigzkdéw spétki przeksztatcanej
na spotke przeksztatcong. Oznacza to, ze w przypadku nabycia elementéw
infrastruktury, ktére s umieszczane na podstawie zezwolen wydawanych
na podstawie art. 40 ust. 1 UDP, wymagane jest wydanie decyzji administracyjnej
i dopiero na jej podstawie nastgpi skutek w postaci przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajgcych z zezwolenia na nabywce infrastruktury telekomunikacyjnej*3>.

133 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Ill SA/Lu 532/17, LEX nr 2472156.

134 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll SA/Lu 546/17, LEX nr 2497193.

135 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 543/17, LEX nr 2495560; wyrok NSA
z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il GSK 1275/18, LEX nr 2593846.
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Co wazne, decyzja wydawana w zakresie przeniesienia praw i obowigzkéw
wynikajgcych z zezwolenia na zajecie pasa drogowego jest ostateczna, co oznacza,
ze strona nie moze sie od niej odwofa¢. Nie pozbawia to jej jednak mozliwosci
ztozenia skargi do wtasciwego wojewddzkiego sagdu administracyjnego (art. 40e ust. 4
UDP).

Art. 40 ust. 15a i nast. UDP regulujg procedure dotyczacg przeniesienia praw
i obowigzkéw wynikajgcych z zezwolen na zajecie pasa drogowego wydanych
w oparciu o art. 40 ust. 1 UDP w innych przypadkach niz okreslonych w art. 40e UDP,
tj. gdy potrzeba zmiany podmiotowej w tresci decyzji administracyjnej wynika
zinnych przyczyn niz nabycie infrastruktury telekomunikacyjnej. Organ wiasciwy
do wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego — za zgoda dotychczasowego
adresata decyzji — przenosi te decyzje na rzecz innego podmiotu, ktory wyraza zgode
na przyjecie wszystkich warunkéw okreslonych w decyzji. Przeniesienie to rowniez
nastepuje poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ktéra ma charakter zwigzany —
konieczna jest bowiem jedynie zgoda podmiotu, ktéry jest dotychczasowym
adresatem decyzji.

Postepowania na podstawie art. 40e UDP oraz art. 40 ust. 15a UDP sg prowadzone
w trybie uproszczonym?®3®, Wynika z tego w szczegdlnosci, ze postepowanie
dowodowe jest ograniczone do dowodow: (1) zgtoszonych przez strone tgcznie
z wnioskiem inicjujgcym wszczecie postepowania oraz (2) mozliwych do ustalenia
na podstawie danych, ktérymi dysponuje organ prowadzacy postepowanie
(art. 163e § 1 KPA). Natomiast uzasadnienie decyzji moze ograniczac sie do wskazania
faktow, ktdre organ administracji publicznej uznat za udowodnione, oraz przytoczenia
przepisdbw prawa stanowigcych podstawe prawng decyzji (art. 163f KPA). Ponadto
w przypadku wydawania decyzji administracyjnej w oparciu o art. 40e UDP
zastosowanie majg przepisy o milczagcym zatatwieniu sprawy. Brak reakcji ze strony
zarzadcy drogi w terminie 30 dni na ztozony wniosek powoduje automatyczne
przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajacych z zezwolen na zajecie pasa
drogowego. Ma to miejsce z dniem nastepujgcym po dniu, w ktérym uptynat
wskazany wyzej termin na wydanie decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 40e
ust. 1 UDP. Strona moze jednak w pdzniejszym czasie ztozy¢é wniosek o wydanie
zaswiadczenia o milczagcym zatatwieniu sprawy. Natomiast, jesli przeniesienie praw
i obowigzkéw wynikajgcych z decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego
nastepuje za zgoda strony na inny podmiot w oparciu o art. 40 ust. 15a UDP, przepisy
o milczagcym zatatwieniu sprawy nie majg zastosowania.

Omawiana regulacja dotyczy przeniesienia wszystkich praw i obowigzkdw, co oznacza,
ze odnosi sie ona réwniez do wysokosci opfaty za zajecie pasa drogowego. Brak jest

136 Jak wynika z art. 40 ust. 2 UDP, zastosowanie ma regulacja zawarta w Dziale Il Rozdziatu 14 KPA.

86



2.3.9.

mozliwosci wyliczenia na nowo (zmiany) kwoty naleznych optat. Sprawa dotyczy
przeniesienia praw i obowigzkdéw, ktore wynikajg z udzielonego juz zezwolenia'¥’.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 40e i 40 ust. 15a i nast. UDP
nie dotyczy decyzji lokalizacyjnych.

Zmiana decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego w trybie art. 155 KPA

Warto zwréci¢ uwage na tre$c¢ art. 155 KPA — przepis ten przewiduje kompetencje
organu administracji publicznej do zmiany (lub uchylenia) wydanych przez niego
decyzji ostatecznych, jesli spetnione sg dwa warunki:

1. za zmiang (lub uchyleniem) decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny
interes strony — sg to klauzule generalne;

2. przepisy odrebne nie sprzeciwiajg sie zmianie (lub uchyleniu) decyzji.

Omawiana regulacja dotyczy takze zezwolen na zajecie pasa drogowego, z jednym
wyjatkiem, wynikajagcym z dodania do porzadku prawnego nowego
art. 40 ust. 6d UDP®38, Jest to przepis odrebny, ktory wytgcza mozliwos¢ zmiany
wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego okreslonej w decyzji wydawanej
na podstawie art. 40 ust. 1 UDP w celu umieszczenia liniowych urzadzen obcych
(lubinnych urzadzen obcych), jesli decyzja ta dotyczy obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w trybie okreslonym w art. 155 KPA. Tym samym,
przywotany przepis, w razie spetnienia przestanek okreslonych w pkt 1, nadal stanowi
podstawe prawng dla uchylania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zajecie
pasa drogowego dotyczacych infrastruktury telekomunikacyjnej. Pozwala on rowniez
na zmiane tych decyzji, jesli tylko modyfikacje odnoszg sie do innych kwestii
niz wysokos$¢ opfat za zajecie pasa drogowego — np. okresu zajecia. W obu
przypadkach wymagane jest wydanie decyzji administracyjnej. Wprowadzenie tej
regulacji spotkato sie ze sporym sprzeciwem, jako nieracjonalne i pozbawiajgce
wytgcznie jedng grupe uprawnionych na podstawie zezwolen do zajecia pasa
drogowego prawa do zmiany wysokosci optaty okreslonej w decyzji administracyjnej,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 UDP3?,

137 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Ill SA/Lu 551/17, LEX nr 2472126, wyrok NSA

138
139

z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt: Il GSK 1276/18, Legalis nr 1857288.

Przepis dodany na mocy UzmSiWG.

W orzecznictwie sgdédw administracyjnych utrwalit sie poglad, ze rozwigzanie zawarte w art. 40 ust. 6d
UDP jest sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z przywotanym przepisem wszyscy sg rowni wobec
prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Regulacja ta wymaga, aby
wszystkie podmioty bytly traktowane wedtug jednakowej miary, a ewentualne odstepstwa byly
uzasadnione. Jak wskazat przyktadowo w wyroku WSA w todzi z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill
SA/td 738/22, LEX nr 3482943: Nie moze by¢ bowiem tak, ze do infrastruktury telekomunikacyjnej bytaby
mozliwos¢ zmiany decyzji na podstawie art. 155 k.p.a. w zakresie zmiany wysokosci optaty za zajecie
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2.3.10. Wygaszenie decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego

W toku wykonywania uprawnien wynikajacych z zezwolenia na zajecie pasa
drogowego moze pojawic sie potrzeba wygaszenia decyzji. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, gdy nastepuje usuniecie z pasa drogowego umieszczonych w nim urzadzen
telekomunikacyjnych. UDP nie przewiduje zadnych szczegélnych regulacji w tym
zakresie, co oznacza, ze zastosowanie znajduje ogdlny przepis art. 162 KPA.

Wygaszenie decyzji ma na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego tej decyzji
i nastepuje w formie decyzji administracyjnej, ktéra ma charakter deklaratoryjny
(art. 162 § 3 KPA) — tj. potwierdza jedynie fakt wygasniecia decyzji**®. Jest ona
wydawana przez organ, ktory wydat decyzje w | instancji — nawet wtedy, gdy byto
przeprowadzone postepowanie odwotawcze. Oznacza to, ze wygasniecie decyzji
nastepuje po przeprowadzeniu odrebnego postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 162 § 1 KPA, stwierdzenie wygasniecia decyzji nastepuje, jesli decyzja:

1. stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje
przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony;

2. zostata wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone okreslonego warunku,
a strona nie dopetnita tego warunku.

Pierwsza przestanka wygasniecia decyzji dotyczy bezprzedmiotowosci decyzji i jest
zwigzana z ustaniem prawnego bytu stosunku materialnoprawnego nawigzanego
na podstawie decyzji administracyjnej. Wygaszenie decyzji moze wiec mie¢ miejsce
np. w przypadku usuniecia infrastruktury telekomunikacyjnej z pasa drogowego
przed uptywem okresu wskazanego w zezwoleniu.

Druga przestanka wygasniecia decyzji dotyczy sytuacji, w ktérej strona nie dopetnita
warunku, mimo ze zostat on zastrzezony w tresci decyzji administracyjnej — takim
warunkiem jest zdarzenie przyszte i niepewne, poniewaz moze pojawic¢ sie

pasa drogowego a takiej mozliwosci nie bytoby w stosunku do pozostafej infrastruktury jak np. sieci
kanalizacji sanitarnej i wodociggowej. Z kolei w wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il GSK
1511/22, LEX nr 3690919, podkreslano, ze brak mozliwosci stosowania art. 155 KPA co do wysokosci
optaty za umieszczenie urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym na podstawie
wczesniej wydanych zezwolen bytby nie do zaakceptowania z punktu widzenia zaréwno konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), jak i chronionych nimi wartosci. Argumentacje w tym zakresie podziela takze RPO —
w jego ocenie obecny stan prawny wymaga zmian i nie moze byc¢ utrzymany. Dat on temu wyraz w pismie
z dnia 16 czerwca 2025 r., znak: V.565.77.2022.TS do Pana Dariusza Klimczaka, Ministra Infrastruktury
(zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

06/Do Ml pas drogowy telekomunikacja zajecie 16 06 2025.pdf - dostep w dniu
4 wrzesnia 2025 r.).

140 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 10 maja 1995 r., sygn. akt SA/Ka 486/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 89.
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badz nie!*!, W przypadku decyzji zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robdét warunki mogg by¢ zwigzane z odpowiednim zabezpieczeniem
robot drogowych zgodnie z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu,
w tym stosowanie odpowiedniego oznakowania. Dotyczy to tylko jednoznacznie
okreslonych obowigzkéw — przyktadowo umieszczania $cisle wskazanych znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, sygnalizacji dzwiekowej, a takze urzadzen
bezpieczenstwa pasa drogowego. Tres¢ decyzji administracyjnej musi w sposdb
jednoznaczny okresla¢ te kwestie.

Aby mogto zostaé wszczete postepowanie administracyjne, ktérego celem bedzie
wygaszenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, warunek musi by¢ wyraznie
skonkretyzowany — nalezy zatem dokfadnie okresli¢ warunki, ktérych niewypetnienie
moze prowadzi¢ do natozenia sankcji w postaci wygaszenia decyzji, nie mogg by¢ one
zbyt ogdlne'#?. Jesli wiec decyzja administracyjna zezwalajgca na zajecie pasa
drogowego zawiera tylko ogdlnie informacje o koniecznosci: (i) zabezpieczenia pasa
drogowego, (ii) przywrécenia pasa do stanu poprzedniego czy zachowania
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jej wygaszenie nie jest mozliwe. Ponadto
wskazuje sie na koniecznos¢ wyraznego wskazania w zezwoleniu na zajecie pasa
drogowego, ze brak dopetnienia danego warunku moze skutkowaé wygaszeniem
decyzji w trybie okreslonym w art. 162 § 1 pkt 2 KPA. W przeciwnym przypadku moga
pojawi¢ sie problemy interpretacyjne z uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego
rozgraniczenia go od innych ogdlnych warunkéw, ktdre sg okreslane w zezwoleniu
na zajecie pasa drogowego.

141 R, Stankiewicz {w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. prof. dr hab. R. Hauser,
prof. dr hab. M. Wierzbowski, art. 162, Legalis.
142 ). Hasiewicz [w:] Zajecie pasa drogowego, Warszawa 2025, wyd. Wolters Kluwer Polska, s. 97 i 234.
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Rozdziat Il




3. Rozdziat Il - Stownik pojec zwigzanych z inwestycjami telekomunikacyjnymi w pasie drogowym

3.1. Pojecia zdefiniowane w RozpWarTechBudTelko

1.

antenowa konstrukcja wsporcza — konstrukcja wsporcza anten, urzgdzen radiowych
i instalacji radiokomunikacyjnych, a takie zwigzanego z nimi osprzetu i urzadzen
zasilajgcych, wolno stojgca albo posadowiona na istniejgcym obiekcie budowlanym;

drogowy obiekt inzynierski — drogowy obiekt inzynierski w rozumieniu art. 4 pkt 12 UDP,
ktorego czes¢ lub catos¢ jest przedmiotem  wspotkorzystania, zblizen
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych lub skrzyzowan telekomunikacyjnych
obiektéw budowlanych;

kanalizacja kablowa:
a) cigg rur ostonowych lub
b) mikrokanalizacja $wiattowodowa

— i zwigzane z nimi pomieszczenia podziemne dla kabli telekomunikacyjnych
lub mikrokabli  $wiattowodowych i ich ztgczy oraz pasywnych urzadzen
telekomunikacyjnych;

Zdjecie 6. Rura ostonowa HDPE o srednicy 40 mm.
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4. mikrokanalizacja sSwiattowodowa - zesp6t podziemnych mikrorur stuzacy

do prowadzenia kabli lub mikrokabli $wiattowodowych;

Zdjecie 7. Mikrokanalizacja Swiattowodowa. Pakiet czterech
mikrorurek o srednicy 12 mm.

Zdjecie 8. Mikrokanalizacja swiatfowodowa. Pakiet czterech
mikrorurek o srednicy 12 mm.
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Zdjecie 9. Wigzka sktadajgca sie z pakietu 4 mikrorurek
o Srednicy 12 mm w otulinie (po lewej stronie oraz 10 kabli
ziemnych (typu DAC) po prawej stronie. Infrastruktura
uwidoczniona w trakcie wciggania do rury ostonowej HDPE
70mm (w centrum zdjecia).

podbudowa stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych — konstrukcja wsporcza
w postaci stupa oraz osprzetu do zawieszania telekomunikacyjnych linii kablowych
nadziemnych;

Zdjecie 10. Stupy drewniane wraz z osprzetem przelotowym
oraz telekomunikacyjng liniq kablowq.
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studnia kablowa — pomieszczenie podziemne z otworem wifazowym zamykanym
pokrywa umozliwiajace dostep do rur ostonowych lub mikrokanalizacji $wiattowodowej
w celu umieszczenia i eksploatacji urzagdzen infrastruktury oraz montaz i konserwacje
urzadzen i kabli telekomunikacyjnych;

Zdjecie 11. Studnia kablowa typy SK1 (po lewej stronie - zamknieta; po prawej stronie - otwarta).

tasma ostrzegawcza (TO) — tasma wykonana z polietylenu, w kolorze pomarariczowym,
z trwatym napisem, uktadana w potowie gtebokosci wykopu w celu ostrzezenia
o telekomunikacyjnej linii kablowej podziemnej;

tasma ostrzegawczo-lokalizacyjna (TOL) — tasma wykonana z polietylenu, w kolorze
pomaranczowym, z trwatym napisem, zawierajgca czynnik lokalizacyjny, uktadana
bezposrednio nad telekomunikacyjng linig kablowg podziemnag;

telekomunikacyjna linia kablowa — cigg potaczonych kabli telekomunikacyjnych;
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Zdjecie 12. Ztqcze kablowe w postaci mufy wraz z wiqzkq kabli.

10. telekomunikacyjna linia kablowa nadziemna - telekomunikacyjna linia kablowa
umieszczona nad gruntem, np. na podbudowie stupowej, na konstrukcjach wsporczych
lub miedzy budynkami;

:
F N

Zdjecie 13. Telekomunikacyjna linia kablowa napowietrzna
umieszczona w drodze gminnej, jednojezdniowe;.
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11.

12.

Zdjecie 14. Telekomunikacyjna linia kablowa wraz z osprzetem podwieszona na
stupie elektroenergetycznym.

telekomunikacyjna linia kablowa podziemna - telekomunikacyjna linia kablowa
umieszczona w kanalizacji kablowej, kanale technologicznym, innym obiekcie
budowlanym na zasadach wspdtwykorzystania, bezposrednio w gruncie, na lub w dnie
woéd morza terytorialnego, morskich wéd wewnetrznych, na lub w dnie srodlgdowych
woéd powierzchniowych;

telekomunikacyjny obiekt budowlany — telekomunikacyjna linia kablowa, kanalizacja
kablowa, antenowa konstrukcja wsporcza, kontenery telekomunikacyjne, podbudowa
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stupowa dla telekomunikacyjnych linii kablowych, a takze szafy i stupki
telekomunikacyjne;

13. wolno stojaca wieza antenowa — antenowa konstrukcja wsporcza, bez odciggow,
posadowiona na gruncie;

14. wolno stojacy maszt antenowy — antenowa konstrukcja wsporcza, z odciggami,
posadowiona na gruncie;

15. zasobnik kablowy — pomieszczenie stanowigce ostone dla ztagcza kabla
telekomunikacyjnego lub mikrokabla Swiattowodowego i ich zapaséw.

Zdjecie 15. Zasobnik kablowy
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Zdjecie 16. Zasobnik kablowy osadzony w ziemi

3.2. Pojecia zdefiniowane w PKE

1.

infrastruktura telekomunikacyjna — fizyczne elementy sieci telekomunikacyjnej
wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji, w szczegdlnosci urzadzenia
telekomunikacyjne, linie kablowe, a takze powigzane zasoby, z wyjatkiem powigzanych
ustug, budynkdw i wejs¢ do budynkdw;

przedsiebiorca telekomunikacyjny — przedsiebiorca lub inny podmiot uprawniony
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow,
ktory wykonuje dziatalnosé¢ gospodarcza polegajacg na dostarczaniu publicznej sieci
telekomunikacyjnej, $wiadczeniu powigzanych ustug lub S$wiadczeniu publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych, przy czym przedsiebiorca telekomunikacyjny,
uprawniony do:

a) Swiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, zwany jest
,dostawca ustug telekomunikacyjnych”;

b) dostarczania publicznej sieci telekomunikacyjnej lub $wiadczenia powigzanych
ustug, zwany jest ,,operatorem”;

przytacze telekomunikacyjne to:
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a)

b)

odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji
kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakonczeniem tych linii
lub kanalizacji w obiekcie budowlanym, lub

system bezprzewodowy faczacy instalacje wewnetrzng obiektu budowlanego
z weztem publicznej sieci telekomunikacyjnej

— umozliwiajgcy korzystanie w obiekcie budowlanym z publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych;

Zdjecie 17. Stup wraz z elementami przytqczy telekomunikacyjnych

99



W
'ﬂl'w‘\'lffﬁ ‘

{

v
7 N
H

Zdjecie 18. Przytgcze telekomunikacyjne napowietrzne na stupie
kompozytowym w drodze gminnej

telekomunikacja — nadawanie, odbiér lub transmisja informacji, niezaleznie od ich

rodzaju, za pomocg przewodow, fal radiowych lub optycznych lub innych srodkéw
wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng;

urzadzenie telekomunikacyjne - urzadzenie elektryczne lub elektroniczne przeznaczone
do zapewniania telekomunikacji.
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3.3. Pojecia zdefiniowane w UWRUIST

1.

infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu - kanalizacja kablowa,
linia kablowa podziemna i nadziemna, punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim
zasiegu, przenosne wolnostojagce maszty antenowe, instalacja radiokomunikacyjna
wraz z konstrukcjg wsporczg do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne orazinne
podobne urzadzenia i obiekty, a takie zwigzany z nimi osprzet i urzadzenia zasilajace,
jezeli nie s3 zaliczone do przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywacé na srodowisko
lub nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na obszary Natura 2000;

punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu - niewielkie urzadzenie radiowe
o matej mocy, wyposazone w jedng lub wiecej anten o krdtkim zasiegu i nieznacznym
oddziatywaniu na krajobraz, pozwalajgce uzytkownikom uzyskaé bezprzewodowy dostep
do sieci telekomunikacyjnej niezaleznie od rodzaju tej sieci - ruchomej lub stacjonarne;j,
posiadajgce cechy fizyczne i techniczne okreslone w aktach wykonawczych wydawanych
przez Komisje Europejskg, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgcej Europejski
kodeks facznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018, str. 36, z pdzn. zm.).

3.4. Pojecia zdefiniowane w PB

1.

budowla - kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekdw, sktadowiska odpaddw,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzgdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotdw sktadajgcych sie na catosé uzytkows;

obiekt liniowy — obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym parametrem jest
dtugos¢, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodocigg, kanat,
gazociag, cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy
oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable
zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone
do juz istniejgcej linii kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego
czesci ani urzadzenia budowlanego;
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pozwolenie na budowe - decyzja administracyjna zezwalajgca na rozpoczecie
i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa obiektu
budowlanego;

przebudowa — wykonywanie robdét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametrdow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokosé, dtugosé, szerokosé badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic
pasa drogowego;

przenosny wolno stojacy maszt antenowy - wszelkie konstrukcje metalowe
badz kompozytowe, samodzielne bgdz w potgczeniu z przyczepa, rusztem, kontenerem
technicznym, lub szafami telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie,
wraz z odciggami, balastami i innymi elementami konstrukcji, instalacjg
radiokomunikacyjna i infrastrukturg zasilajacg, przeznaczone do wielokrotnego montazu
i demontazu bez utraty wartosci technicznej;

remont — wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajagcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych
niz uzyto w stanie pierwotnym;

roboty budowlane — budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

3.5. Pojecia zdefiniowane w PGiK

1.

mapa do celow projektowych - opracowanie kartograficzne, wykonane
z wykorzystaniem wynikdw pomiaréw geodezyjnych i materiatdéw parnstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zawierajgce elementy stanowigce tres¢ mapy
zasadniczej lub mapy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 PGiK, a takze informacje niezbedne
do  sporzadzenia dokumentacji projektowej  oraz, z uwzglednieniem
art. 12c ust. 1 pkt 1 PGiK, klauzule urzedowa, o ktérej mowa w art. 40 ust. 3g pkt 3 PGIK,
stanowigcg potwierdzenie przyjecia do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego  zbioréw danych lub  dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 12a ust. 1 PGiK, w oparciu o ktére mapa do celdéw projektowych zostata
sporzgdzona, albo os$wiadczenie wykonawcy prac geodezyjnych o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji;

mapa zasadnicza - wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce informacje
o przestrzennym usytuowaniu: punktdw osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych,
budynkow, konturéw uzytkéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia
terenu, budowli i urzgdzen budowlanych oraz innych obiektéw topograficznych, a takze
wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow.
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3.6. Pojecia niezdefiniowane w przepisach

1. kanalizacja kablowa pierwotna - kanalizacja kablowa, wykonana z rur kanalizacji
kablowej, kanalizacyjnych blokéw wielootworowych betonowych lub tworzywowych,
stuzaca do uktadania kabli telekomunikacyjnych i rur kanalizacji wtérnej3;

2. kanalizacja kablowa wtdérna - kanalizacja z rur polietylenowych lub innych o niegorszych
wtasciwosciach, zacigganych do otwordéw kanalizacji pierwotnej, stanowigcych
dodatkowg ochrone dla kabli swiattowodowych'#4;

3. mikrorurka - elastyczna, lekka rurka z tworzywa sztucznego o $rednicy zewnetrznej
16 mm lub mniejszej'#;

Zdjecie 19. Mikrokanalizacja i mikrorurki ufoZzone
w pasie drogowym przed umieszczeniem w gruncie.

143 patrz: Zatgcznik nr 4 do Uchwaty Nr 837/2021 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia
13 grudnia 2021 r., zrédto: https://www.plk-
sa.pl/files/public/user upload/pdf/Akty prawne i przepisy/Instrukcjie/Wydruk/le/le 108 2021 WCA
G_12.2021.pdf [dostep w dniu 4 wrzesnia 2025 r.].

144 Ibidem.

145 Patrz: Zatacznik nr 6 do Regulaminu Naboru KPOD.05.02-IW.06-004/25. Komponent C: Transformacja
Cyfrowa C1. Poprawa dostepu do szybkiego internetu. Inwestycja C1.1.1. Zapewnienie dostepu
do bardzo szybkiego internetu na obszarach biatych plam.
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https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Akty_prawne_i_przepisy/Instrukcje/Wydruk/Ie/Ie_108_2021_WCAG_12.2021.pdf
https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Akty_prawne_i_przepisy/Instrukcje/Wydruk/Ie/Ie_108_2021_WCAG_12.2021.pdf

4., szafa - szafa telekomunikacyjna przeznaczona do instalowania urzadzen
telekomunikacyjnych?4é,

Zdjecie 21. Szafy i studnie telekomunikacyjne na terenie weztfa
miedzyoperatorskiego.

146 |pidem.

104



X
o
N
Q
o
Y
ety




4. Rozdziat lll - Stownik poje¢ dotyczacych ruchu drogowego, drég publicznych oraz elementéw
pasa drogowego i drogi jako budowli

4.1. Pojecia zdefiniowane w UDP

1.

budowa drogi — wykonywanie pofaczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami
lub miejscowosciami, a takze jego odbudowe i rozbudowe;

droga — budowla skfadajgca sie z czesci i urzadzen drogi, budowli ziemnych,
lub drogowych obiektéw inzynierskich, okresSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 7 PB, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowg, usytuowana w pasie
drogowym i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, ruchu oséb
poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat;

drogi wewnetrzne — drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazddw, niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie

drogowym tych drég;

Zdjecie 22. Prowadzenie robdt ziemnych wzdfuz sciezki rowerowej
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

drogowy obiekt inzynierski — most, wiadukt, tunel, przepust i konstrukcja oporowa,
o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 PB;

jezdnia — czesc¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw, sktadajaca sie z pasa albo paséw
ruchu, z wyjatkiem torowiska wydzielonego z jezdni;

kanat technologiczny — cigg ostonowych elementdw obudowy, studni kablowych
oraz innych obiektéw lub urzadzen stuzgcych umieszczeniu lub eksploatacji:

a) urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego,

b) linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych,
niezwigzanych z potrzebami zarzagdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

ochrona drogi — dziatania majgce na celu niedopuszczenie do przedwczesnego
zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej
uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu;

pas drogowy — wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenig
nad i pod jego powierzchnig, w ktérym jest lub bedzie usytuowana droga;

przebudowa drogi — wykonywanie robét, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie
parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejgcej drogi, niewymagajgcych zmiany
granic pasa drogowego;

remont drogi — wykonywanie robdét przywracajacych pierwotny stan drogi,
takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym;

skrzyzowanie — czes¢ drogi publicznej bedgca potgczeniem drég publicznych albo jezdni
jednej drogi publicznej w jednym poziomie;

urzadzenie drogi — obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane,
zwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, w tym kanat technologiczny;

urzadzenie obce — obiekt lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane,
w szczegdlnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne
lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym,
z wyjatkiem kanatu technologicznego;

utrzymanie drogi — wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze odsniezanie
i zwalczanie $liskosci zimowej;

zielen przydrozna — roslinnos¢ umieszczona w pasie drogowym, majgca na celu
w szczegblnosci ochrone uzytkownikéw drogi przed oslepianiem przez pojazdy
nadjezdzajagce z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed zawiewaniem
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i zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed nadmiernym hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

4.2. Pojecia zdefiniowane w RozpTechBudDrPubl

1.

jezdnia gtéwna — jezdnia przeznaczona do prowadzenia ruchu zgodnie z podstawowg
funkcja drogi wynikajaca z jej kategorii; na drodze o dwdch jezdniach przeznaczonych
do ruchu w przeciwnych kierunkach wyznacza sie dwie jezdnie gtdwne oddzielnie
dla kazdego kierunku ruchu;

klasa drogi — zestaw warunkdw i parametréw technicznych, jakim powinna odpowiadac
droga, wynikajacych z jej cech funkcjonalnych;

most — budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkodg,
w ktérej co najmniej jedno przesto znajduje sie nad wodami powierzchniowymi;

nawierzchnia — warstwa lub zespét warstw, ktdrych celem jest roztozenie obcigzen od kot
pojazdéw lub ruchu pieszych oddziatujgcych na podtoze gruntowe lub konstrukcje
drogowego obiektu inzynierskiego oraz zapewnienie bezpieczeristwa i komfortu ruchu,
przy czym:

a) nawierzchnia gruntowa - nawierzchnia z gruntu rodzimego lub nasypowego,
ulepszonego mechanicznie lub chemicznie, w ktérej dopuszcza sie wykonanie
wierzchniej warstwy z kruszywa naturalnego, sztucznego lub pochodzacego
z recyklingu,

b) nawierzchnia twarda — nawierzchnia niebedaca nawierzchnig gruntowg;

skrajnia drogi — kontur przestrzeni wolnej od przeszkdd, przeznaczonej do prowadzenia
ruchu, jakg zachowuje sie nad drogg w rozumieniu § 78 ust. 1 RozpTechBudDrPubl;

tunel - budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi przez przeszkode
lub pod przeszkoda;

ulica — droga klasy GP, G, Z, L lub D, otoczona terenami zabudowy lub terenami
przeznaczonymi pod zabudowe, petnigca oprécz funkcji komunikacyjnej takze inne
funkcje, w szczegdlnosci zwigzane z jej otoczeniem;

wiadukt — budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi nad przeszkoda, w ktdrej
zadne przesto nie znajduje sie nad wodami powierzchniowymi.

4.3. Pojecia zdefiniowane w PRD

1.

autostrada — autostrada w rozumieniu art. 4 pkt 11 UDP, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi, przeznaczona tylko do ruchu pojazdéw samochodowych,
z wytgczeniem czterokotowca, ktdre na rownej, poziomej jezdni mogg rozwing¢ predkosc
wynoszgcg co najmniej 40 km/h, w tym réwniez w razie ciggniecia przyczep;
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10.

11.

12.

13.

chodnik — czes¢ drogi dla pieszych przeznaczona wytgcznie do ruchu pieszych i oséb
poruszajgcych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch;

droga dla pieszych — droga lub czes$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych i oséb
poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch oraz petnienia innych
funkcji, w szczegdlnosci zatrzymania lub postoju pojazddw;

droga dla pieszych i roweréw — droga lub czes¢ drogi, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi, przeznaczona do ruchu pieszych, oséb poruszajacych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch, rowerdw, hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego;

droga dla roweréw — droga lub cze$¢ drogi niebedgca jezdnia, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi, przeznaczona do ruchu rowerdw, hulajnég elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego oraz o0sOb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia
wspomagajgcego ruch i ruchu pieszych, w przypadkach przewidzianych w ustawie;

droga ekspresowa — droga ekspresowa w rozumieniu art. 4 pkt 10 UDP, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczona tylko do ruchu pojazdéw
samochodowych, z wytgczeniem czterokotowca;

droga o nawierzchni gruntowej — droga z jezdnig o nawierzchni z gruntu rodzimego
lub nasypowego, ulepszonego mechanicznie lub chemicznie, w ktdrej wierzchnia
warstwa moze by¢ wykonana z kruszywa naturalnego, sztucznego lub pochodzacego
z recyklingu;

droga o nawierzchni twardej — droga niebedaca drogg o nawierzchni gruntowej;
obszar zabudowany — obszar oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi;

omijanie — przejezdzanie (przechodzenie) obok nieporuszajgcego sie pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody;

pas ruchu — kazdy z podtuznych paséw jezdni wystarczajgcy do ruchu jednego rzedu
pojazdéw wielosladowych, oznaczony lub nieoznaczony znakami drogowymi;

pas ruchu dla roweréw — cze$¢ jezdni przeznaczona do ruchu rowerdow w jednym
kierunku, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi;

pieszy — osoba znajdujgca sie poza pojazdem na drodze i niewykonujgca na niej robot
lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami; za pieszego uwaza sie réwniez
osobe prowadzgcy, ciggnacy lub pchajgcg rower, motorower, motocykl, hulajnoge
elektryczng, urzadzenie transportu osobistego, urzadzenie wspomagajgce ruch, wézek
dzieciecy, podreczny lub inwalidzki, osobe poruszajacg sie w wodzku inwalidzkim,
a takze dziecko w wieku do 10 lat kierujgce rowerem pod opiekg osoby dorostej;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

pobocze — czes¢ drogi usytuowana przy jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona do ruchu
pieszych lub niektérych pojazddw, postoju pojazdéw, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzat;

pojazd — Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna
lub urzadzenie do tego przystosowane, z wyjgtkiem urzgdzenia wspomagajgcego ruch;

postdj pojazdu — unieruchomienie pojazdu niewynikajgce z warunkéw lub przepiséw
ruchu drogowego, trwajace dtuzej niz 1 minute;

przejazd dla rowerédw — powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona
do przekraczania tych czesci drogi przez osoby kierujgce rowerami, hulajnogami
elektrycznymi i urzadzeniami transportu osobistego oraz osoby poruszajace sie
przy uzyciu  urzadzenia  wspomagajgcego ruch, oznaczona  odpowiednimi
znakami drogowymi;

przejscie dla pieszych — powierzchnia jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska,
przeznaczona do przekraczania tych czesci drogi przez pieszych, oznaczona
odpowiednimi znakami drogowymi;

przejscie sugerowane - nieoznakowane, dostosowane technicznie miejsce
umozliwiajace przekraczanie jezdni, drogi dla roweréw lub torowiska przez pieszych,
niebedace przejsciem dla pieszych;

przystanek — miejsce zatrzymywania sie pojazdéw transportu publicznego, oznaczone
odpowiednimi znakami drogowymi;

skrzyzowanie — czes¢ drogi bedgca potgczeniem drég albo jezdni jednej drogi w jednym
poziomie, z wyjatkiem potaczenia drogi o nawierzchni twardej z drogg o nawierzchni
gruntowej lub z drogg wewnetrzng;

strefa ruchu — obszar obejmujacy co najmniej jedng droge wewnetrzng, na ktory wjazdy
i wyjazdy oznaczone sg odpowiednimi znakami drogowymi;

strefa zamieszkania — obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi, na ktérym
obowigzujg szczegdlne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone s3
odpowiednimi znakami drogowymi;

$luza dla rowerow — cze$¢ jezdni na wlocie skrzyzowania na catej szerokosci jezdni
lub wybranego pasa ruchu przeznaczona do zatrzymania rowerdw w celu zmiany
kierunku jazdy lub ustgpienia pierwszenstwa, oznaczona odpowiednimi znakami
drogowymi;

tunel — budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi przez lub pod przeszkodg,
oznaczona odpowiednimi znakami;
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26.

27.

28.

29.

uczestnik ruchu — pieszy, osoba poruszajaca sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego
ruch, kierujacy, a takze inne osoby przebywajgce w pojezdzie lub na pojezdzie
znajdujacym sie na drodze;

wymijanie — przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu
poruszajgcego sie w przeciwnym kierunku;

wyprzedzanie — przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu
poruszajgcego sie w tym samym kierunku;

zatrzymanie pojazdu - unieruchomienie pojazdu niewynikajgce z warunkéw
lub przepisow ruchu drogowego, trwajgce nie dtuzej niz 1 minute, oraz kazde
unieruchomienie pojazdu wynikajace z tych warunkéw lub przepiséw.

4.4. Pojecia zdefiniowane w RozpZRiWN

1.

organizacja ruchu — majgce wptyw na ruch drogowy:
a) geometria drogi i zakres dostepu do drogi,

b) sposéb umieszczania znakdéw pionowych, poziomych, sygnalizatoréow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

c) zasady i sposdb dziatania sygnalizacji, znakéw swietlnych, znakdw o zmiennej tresci
i innych zmiennych elementéw.

projekt organizacji ruchu — dokumentacja sporzgdzona w celu zatwierdzenia statej,
zmiennej albo czasowej organizacji ruchu przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem
albo whasciwy podmiot zarzgdzajacy drogg wewnetrzna.
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Rozdziat IV — Inwestycje telekomunikacyjne zwigzane z budowg badz instalowaniem elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej wymagajace zmiany organizacji ruchu

Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych najczesciej
dotyczy obiektéw liniowych. Rury i kable faczg ze sobg rdinego rodzaju obiekty ztgczowe
i zakonczenia sieci. W tym rozdziale opisane zostaty typowe rodzaje prac wptywajacych na ruch
drogowy — od ogdlnych aspektéw zwigzanych z metodami prowadzenia prac po niuanse zwigzane
z budowg poszczegdlnych elementdw infrastruktury telekomunikacyjnej.

Jak podniesiono w poprzednich rozdziatach, inwestycje telekomunikacyjne doczekaty sie wielu
odstepstw od ogdlnie obowigzujgcych zasad budowy i trwatg tendencjg jest upraszczanie
wymogow formalnych dla prowadzenia nowych inwestycji. Cyfryzacji rozumianej jako nieustanny
rozwdj infrastruktury liniowej towarzyszg ciggte zmiany prawne, ale réwniez zmiany technologii,
ktére coraz rzadziej wymagajg faktycznej ingerencji w pas drogowy i w odbywajgcy sie ha nim ruch
pojazddw i pieszych.

Cecha wyrdiniajaca infrastrukture telekomunikacyjng, sposrdd innych sieci uzbrojenia terenu,
jest jej miniaturowosc i niezwykta elastycznosé. Przekroje ciggdw liniowych liczy sie w milimetrach,
a ztacza majg wielkos¢ klasycznego, ksigzkowego stownika. Catos¢ parametrédw technicznych
i uzytkowych sprawia, ze roboty ziemne przy budowie telekomunikacyjnych obiektéw
budowlanych zajmujg wyjatkowo mato przestrzeni i zaliczane sg do prac szybko lub bardzo szybko
postepujacych.

Obecnie najpowszechniejsze w budowie linie Swiattowodowe, sg w petni dielektryczne, nie majg
kierunku, nie sg wrazliwe na temperature, ptyny, gazy ani pole elektromagnetyczne. Inwestorzy
majg wiec bardzo duzg elastycznos$¢ w doborze metod budowy i wprowadzaniu zmian adekwatnie
do lokalnych warunkéw. W ramach jednego odcinka infrastruktury telekomunikacyjnej, mozliwe
jest taczenie technologii ziemnych, stupowych i bezprzewodowych.

5.1. Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej

W zaleznosci od warunkéw lokalnych przewazac¢ bedg telekomunikacyjne linie nadziemne
lub podziemne. Jedne i drugie, na réznych etapach realizacji wymagajg zajecia pasa
drogowego na prowadzenie robdt polegajgcych na budowie lub instalacji samych kabli i ztgczy
na bazie juz wybudowanej podbudowy stupowej lub kanalizacji kablowe;j.

Wykonanie tych ciggdw moze przybra¢ jedng z ponizszych form prowadzenia robét:
1. wykopy ziemne;

2. przeciski, przewierty;

3. instalacja kabli w istniejgcej kanalizacji kablowej lub kanale technologicznym;
4. instalacja/podwieszanie kabli na stupach;

5. instalacja kabli, kanalizacji lub mikrokanalizacji bezposrednio na gruncie.
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Zazwyczaj dazy sie do podziatu dtuzszych odcinkéw budowy na etapy, tak by rozpoczete prace
ziemne zakonczy¢ tego samego dnia, przed opuszczeniem przez pracownikow terenu budowy
i bez koniecznosci pozostawiania otwartych wykopow. W celu przyblizenia szacowanego
tempa prac na dituzszych odcinkach, ponizej podano szacunkowe wielkosci, w zaleznosci
od zastosowanej technologii prowadzenia robét.

Dtugos¢ liniowa pojedynczego etapu, przewidzianego do realizacji w ciggu jednego dnia,
przez jedna ekipe budowlang zazwyczaj wynosi okoto:

1. 100 m dla robdt w terenie zielonym, miekkim;

2. 50 m dla robét w terenie z nawierzchnig utwardzong lub wymagajacych wykonania
przeciskéw;

3. 1500 m podwieszania kabli na istniejgcej infrastrukturze technicznej;

4. 2000 m zaciggania kabli do istniejgcej kanalizacji kablowej lub kanatu technologicznego.
W kazdym etapie prac ziemnych, kolejnos¢ wykonywania czynnosci obejmuje:

1. geodezyjne wytyczenie punktéw zatamania planowanej linii;

2. przygotowanie terenu, oznakowanie, wytadunek maszyn i materiatu;

3. zdjecie nawierzchni i przygotowanie wykopdw wraz z komorami;

4. ukfadanie odcinkdéw rur ostonowych w wykopach i metodami bezrozkopowymi;

5. uktadanie kabli ziemnych i rur kanalizacji w wykopach lub zacigganie ich do rur
ostonowych;

6. zasypywanie i zageszczanie wykopow, wraz z uktadaniem znacznikéw i tasm
ostrzegawczych;

7. odtworzenie nawierzchni do stanu sprzed budowy i uporzagdkowanie terenu.

W  kolejnych podrozdziatach opisano podstawowe metody wykonywania prac
z charakterystyka specyficzng dla rdéinego rodzaju telekomunikacyjnych obiektow
budowlanych. Opis czynnosci, rozlegtosci zajecia pasa oraz tempa prac ma stuzy¢ zbudowaniu
mozliwie trafnego obrazu uwarunkowan dla wprowadzenia organizacji ruchu wedtug
zatgczonych do opracowania wzorcowych schematéw typowych projektéw organizacji ruchu
lub tez koniecznosci zastosowania rozwigzan niestandardowych, wymagajgcych
indywidualnego zaprojektowania organizacji ruchu.

Rozwadze nalezy tez podda¢ mozliwo$é zrezygnowania z koniecznosci sporzadzania
i zatwierdzania projektu organizacji ruchu, jesli warunki prowadzenia robdt nie wptywaja
na ruch pieszych i pojazddéw, nie ograniczajg widocznosci i nie wymagaja zmiany
obowigzujgcej organizacji ruchu.
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Podane nizej opisy prac nalezy uznawac za pogladowe. Faktyczne rozmiary i czas wykonania

robot zawsze zalezne sg od warunkdéw terenowych, stosowanej technologii i doswiadczenia

ekip budowlanych.

We wstepie kazdego z podrozdziatéw wymieniono mozliwe do zastosowania wzorcowe

projekty organizacji ruchu, stanowigce zatgczniki do opracowania.

5.1.1.

Wykop otwarty dla kanalizacji kablowej, mikrokanalizacji, oraz linii kablowych
ziemnych

Jedng z najczestszych  czynnosci  wykonywanych  podczas  inwestycji
telekomunikacyjnych w pasach drdg publicznych jest uktadanie liniowych elementéw
infrastruktury w catosci w ziemi lub czesciowo w ziemi. Wymaga to prowadzenia
wykopow o zréznicowanej gtebokosci i szerokosci.

5.1.1.1. Opis robot

Najdtuzsze odcinki wzdtuz paséw drég zajmuje sie pod budowe obiektédw
liniowych, do ktérych zaliczamy: kanalizacje, mikrokanalizacje, linie
kablowe ziemne oraz towarzyszgce im obiekty ochronne.

Umieszczenie tych obiektdw w ziemi zwigzane jest z koniecznoscig
wykonania wykopu liniowego o szerokosci od 0,3 m do 0,8 m. Szerokos$¢
wykopu zalezna jest od wymaganej gtebokosci posadowienia obiektu
oraz spoistosci gruntu. Dla gruntdw spoistych, ktére nie osypujg sie
do wykopu (glina, it) i przy podstawowej gtebokosci uktadania (tj. od 0,7 m
do 0,8 m) wykop zazwyczaj nie jest szerszy niz 0,4 m. Dla gruntéw
niespoistych (niezageszczone piaski, zwiry) szerokos¢ wykopu moze siegaé
nawet 1 m, ale w pasie drogowym sytuacje takie praktycznie nie wystepuja.
Urobek odktada sie w formie pryzmy po jednej ze stron wykopu, zachowujac
ewentualny podziat na frakcje materiatu. Szerokos¢ pryzmy, podobnie
jak szerokos¢ wykopu, zalezna jest od rodzaju gruntu i oscyluje w granicy
0,8 m do 1,5 m. Dla wyjatkowo waskich paséw drogowych lub stosunkowo
szerokich wykopéw mozna zastosowaé wywozenie materiatu na pryzme
zlokalizowang w oddaleniu od miejsca prowadzenia prac. Niedopuszczalne
jest naruszanie skrajni jezdni i naruszanie jej nawierzchni.

Wykopy prowadzi sie adekwatnie do warunkdéw lokalnych:
1. recznie z uzyciem topat, mtotéw, lekkich koparek taricuchowych itp.;
2. mechanicznie, koparka (zazwyczaj mikrokoparka).

Na dnie wykopu wysypuje sie warstwe podsypki z piasku, na ktérej uktadane
sg rury i kable. W zaleznosci od zastosowanego materiatu i technologii moga
by¢ one uktadane luzno obok siebie, luzno jedno nad drugim lub tez moga
to by¢ prefabrykowane pakiety o przekroju kolistym lub liniowym. Rury
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ostonowe/obiektowe uktada sie zazwyczaj jako pierwsze i w ich Swietle
umieszcza sie mniejsze obiekty. Na elementach infrastruktury uktada sie
kolejng, kilkucentymetrowa warstwe piasku, a po jej zageszczeniu zasypuje
sie wykop warstwami, zageszczajac kazdg kolejng warstwe do wymaganych
wskaznikow.

Dla telekomunikacyjnych linii kablowych, czyli kabli bez ostony, stosuje sie
dwie warstwy tasm ostrzegawczych w kolorze pomaranczowym — jedng
uktada sie bezposrednio nad kablem, drugg w poftowie wykopu.
Dla kanalizacji kablowych w pasie drogi stosuje sie tylko tasme uktadanag
w potowie gtebokosci wykopu.

Po zakoniczeniu prac nawierzchnie odtwarza sie do stanu sprzed rozpoczecia
robét. Nawierzchnie nieulepszone utwardza sie i wyrdwnuje, zachowujac
pierwotne nachylenia i ksztatt skarp. Nawierzchnie z urzadzong zielenig
wymagajg dodatkowo nawiezienia warstwy ziemi ogrodowej, wysiania
trawy i odtworzenia nasadzen. Nawierzchnie ulepszone odtwarza sie

poprzez nawiezienie i stabilizacje pierwotnie obecnych materiatéw sypkich
lub utozenie pierwotnie istniejgcych oktadzin i elementéw konstrukcyjnych.

Zdjecie 23. Wykop wykonywany recznie. Na zdjeciu widoczna jest komora przecisku
pod wjazdem na posesje oraz kabel przygotowany do wciggnieci do rur
ostonowych.
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Zdjecie 24. Prace ziemne wykonywane z uzyciem
mikrokoparki.

Zdjecie 25. Wykop wykonywany z uzyciem mikrokoparki.
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Zdjecie 26. Rura ostonowa i kable na dnie wykopu. Widoczny réwniez
zapas kabla abonenckiego.

Zdjecie 27. Wcigganie kabli w rure obiektowgq po wykonaniu
przecisku pod wjazdem na posesje.
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Zdjecie 28. Tasma ostrzegawcza uktadana w potowie
wysokosci wykopu.

Zdjecie 29. Tasma ostrzegawcza ukfadana w potowie

wysokosci wykopu.
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Zdjecie 31. Wykop otwarty wzdfuz drogi gminnej.
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5.1.1.2.

Zdjecie 32. Wykop w terenie zielonym i przywrdcenie nawierzchni do stanu
poprzedniego.

Sposob zabezpieczenia robét

Organizacja i prowadzenie wyzej opisanych prac moze mie¢ wptyw na ruch
pieszych i pojazdéw. O samym fakcie prowadzenia prac w pasie drogowym,
uczestnikdw ruchu ostrzega sie znakiem A-14 ,roboty drogowe”. Jego
zadaniem jest zwrdcenie uwagi kierowcy na mozliwe przeszkody
oraz pracujacych robotnikéw. Prowadzenie wykopdw wymaga zapewnienia
i zorganizowania przestrzeni dla samego wykopu, pryzmy z urobkiem, ruchu
pracownikéw i maszyn oraz dojazdu pojazdéw transportowych. Teren prac
od strony jezdni oraz wzdtuz ciggéw pieszych nalezy wygrodzi¢ za pomoca
zapor i tablic drogowych, zgodnie z ich przeznaczeniem, adekwatnie do
okolicznosci.

Szczegdlnie w terenie zabudowanym, gdzie odbywa sie zorganizowany ruch
pieszych, nalezy szczelnie wygrodzi¢ zaporami caty teren prac.
W takim przypadku nalezy réwniez zabezpieczyé i zorganizowad ruch
pieszych na pozostatej czesci pobocza lub chodnika, a jesli jego wolna
przestrzen nie przekracza 1,25 m szerokosci, nalezy zabezpieczy¢ ruch
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5.1.2.

jednym ze sposobdw zaproponowanych w schematach lub adekwatnie
do warunkdw terenowych.

W wielu miastach preferowanym sposobem prowadzenia ruchu pieszych,
w przypadku zajecia catego chodnika, jest wygrodzenie pasa ruchu pieszych
na jezdni, przy jednoczesnym zwezeniu pasa ruchu pojazdéw.

Wzorcowe projekty organizacji ruchu COR-12, COR-14, COR-15, COR-16,
COR-17, COR-18, COR -19 pokazujg przyktadowe rozwigzania zapewniajace
bezpieczny ruch pieszych w poblizu prowadzonych robodt, jezeli nie jest
mozliwe zapewnienie 1,25 m szerokosci chodnika. W zaleznosci
od warunkéw, mozliwe jest stosowanie ktadek dla pieszych U-28,
kierowanie pieszych na drugg strone jezdni z wykorzystaniem istniejgcych
i tymczasowych przej$é dla pieszych. Zabezpieczenie dojscia na posesje
mozna realizowac zgodnie ze schematem COR-17. Na schemacie COR-18
zilustrowano tez mozliwe wykorzystanie istniejacej $ciezki rowerowe;j.

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu,
dla robot obejmujgcych wykopy ziemne:

1. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_1;
2.  Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_6;
3.  Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_7;
4. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_12;
5. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_14;
6. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_15;
7. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_16;
8. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_17;
9. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_18;

10. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_19.

Wykopy pod komory przeciskowe, uktadanie metoda przecisku

Prowadzenie robot zmierzajgcych do budowy obiektéw liniowych w poprzek drogi,
a szczegdlnie pod jezdniami, odbywa sie metodami bezwykopowymi, zazwyczaj
w postaci przeciskow.

Przeciski wykonuje sie réwniez tam, gdzie mamy do czynienia z koniecznoscia
zapewnienia ruchu: (1) Sciezkami rowerowymi, (2) chodnikami, (3) zjazdami,
a takze pod (4) elementami zagospodarowania trudnymi do odtworzenia (klomby,
zywoptoty, drzewa, mozaiki, obiekty matej architektury).
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5.1.2.1.

Opis robot

W celu wykonania przecisku wykonuje sie dwie komory o gtebokosci
podstawowej (0,7 m) lub o gtebokosci wskazanej przez zarzadce drogi,
na przeciwlegtych koncach planowanego przecisku. W komorze startowej
umieszcza sie maszyne przeciskowg, ktoéra pod wptywem sprezonego
powietrza i mechanizmu udarowego, przemieszcza sie w kierunku komory
odbiorowej. W wykonany otwér wcigga sie rury ostonowe, rury kanalizacji
i kable. Szeroko$¢ komory przeciskowej jest nieznacznie szersza
od szerokosci wykopu podstawowego, co ma umozliwi¢ pracownikom
precyzyjne ustawienie gtowicy maszyny przeciskowej. Diugos¢ wykopu
pod komore zaleina jest od wielkosci maszyny przeciskowej i moze sie
miesci¢ w przedziale od 1,0 m do 1,5 m. Lokalizacja oraz wielko$¢ komor
Scisle zalezg od warunkdéw terenowych.

Wykonanie jednego przecisku o dtugosci 10 m zajmuje ok. 1-2 godzin. W ten
czas wlicza sie wykonanie komdr, wprowadzenie rury obiektowej
do otworu, weciagniecie kabli i rur oraz odtworzenie nawierzchni.
W przypadku  wielu  przeciskbw czas ten ulega  skrdceniu
wskutek wykonywania nastepujgcych po sobie etapédw w jednym czasie.
Podobnie jak przy wiekszosci prac ziemnych, na czas i zakres prac ogromny
wptyw ma jakos¢ podtoza, a zwtaszcza obecnosc¢ przeszkdd w postaci gruzu.

Przed wykonaniem przecisku konieczne jest doktadne ustalenie pozycji
sgsiadujacych sieci uzbrojenia terenu. W tym celu konieczne jest wykonanie
odkrywek i potwierdzenia faktycznej lokalizacji istniejgcych urzadzen
podziemnych.
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5.1.2.2.

Zdjecie 33. Znak drogowy informujqcy i ostrzegajgcy o wykonywanym przecisku.

Sposob zabezpieczenia robét

Wykonywanie wykopdéw pod komory przewiertowe wymaga stosowania
zabezpieczen i organizacji ruchu pieszych, tak jak opisano w punkcie 5.1.1.2
Sposdb zabezpieczenia robdét. Uczestnikdw ruchu dodatkowo ostrzega sie
o pracy maszyny przewiertowej znakiem A-30 z Tabliczkg z napisem
»PRZECISK”.
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Zdjecie 34. Przecisk wzdtuz drogi.

Zdjecie 35. Przecisk w korzeniach drzew.
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Zdjecie 36. Maszyna przeciskowa: gfowica, sterownik
oraz przewody do agregatu/sprezarki.

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu
dla prac polegajgcych na wykonywaniu przecisku:

1. Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_2;
2.  Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_3;
3.  Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_8;
4. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_9;
5. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_10;

6. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_11.

5.1.3. Wykop pod komory przewiertowe, uktadanie metoda przewiertu sterowanego

Prace metodg przewiertu sterowanego prowadzi sie analogicznie do przeciskéw.
Zalety tej metody jest znacznie wiekszy zasieg (od kilkunastu to kilkuset metrow)
oraz mozliwos¢ sterowania gtowicg maszyny zaréwno w pionie jak i w poziomie.
Metode te stosuje sie przy wykonywaniu skrzyzowan z torami kolejowymi, szerokimi
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drogami, ciekami wodnymi lub w miejscach uniemozliwiajgcych utozenie
telekomunikacyjnych obiektéw budowlanych na standardowej gtebokosci.

Wykonanie przewiertu wymaga zajecia znacznie wiekszej powierzchni pasa drogi
niz przecisk, ze wzgledu na gabaryty maszyny przewiertowej, koniecznosé
zapewnienia wody do ptukania i zageszczenia odwiertu, odbierania ptuczki
i zapewnienia miejsca do ukfadania wczeséniej przygotowanych zestawéw rur
do zaciggania w wykonany otwor.

5.1.3.1. Opis robot

Przecietnej wielkosci przewiert wymaga wykonania dwdch komor:
startowej i koricowej. Wokdt komory startowej organizuje sie przestrzen
dla maszyny przewiertowej i maszyn towarzyszacych. Jej wielkosé
najczesciej opisuje sie jako prostokat o wymiarach 5 m dtugosci na 2 m
szerokosci. Komora korncowa zazwyczaj jest znacznie mniejsza i moze mieé
wymiary 2 m dtugosci na 1,5 m szerokosci. Pomiedzy komorami prace
prowadzi sie za pomocg zdalnie sterowanej gtowicy rozwiercajgcej, pchanej
przez system tgczonych ze sobg zerdzi. Gtowica tworzy tak zwany otwor
pilotazowy, w ktory nastepnie (lub jednoczesnie) sg zaciggane rury i kable.

Wykonanie przewiertu o dtugosci 25 m zajmuje okoto 3 do 6 godzin. W ten
czas wlicza sie wykonanie komdr, wprowadzenie rury obiektowej
do otworu, wciagniecie kabli i rur oraz odtworzenie nawierzchni. Postep
odwiertu w duzej mierze zalezy od rodzaju podtfoza.

Przed rozpoczeciem przewiertu konieczne jest doktadne ustalenie pozycji
sgsiadujacych sieci uzbrojenia terenu. W tym celu konieczne jest wykonanie
odkrywek i potwierdzenie faktycznej lokalizacji istniejgcych urzadzen
podziemnych.

5.1.3.2. Sposob zabezpieczenia robét

Wykonywanie wykopdéw pod komory przewiertowe wymaga stosowania
zabezpieczen i organizacji ruchu pieszych, tak jak opisano w punkcie
5.1.1.2. Sposéb zabezpieczenia robot

Uczestnikéw ruchu dodatkowo ostrzega sie o pracy maszyny przewiertowej
znakiem A-30 z Tabliczkg z napisem ,,PRZEWIERT".

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu
w przypadku prowadzenia prac metodg przewiertu:

1. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_2;
2. Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_3;

3.  Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_S;
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4. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_9;
5. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_10;
6. Wzorcowy projekt organizacji ruchu— COR_11;

7. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_20.

5.1.4. Woykop i osadzenie studni lub zasobnika kablowego

Nieodtgczng czescia kanalizacji kablowej oraz ziemnych linii kablowych sg podziemne
pomieszczenia dla zapasow kabli oraz ztagczy. Mowa tu o studniach kablowych
i zasobnikach.

Studnie kablowe petnig rézne role w przebiegu infrastruktury telekomunikacyjnej.
Mate studzienki (typu SK1) buduje sie zazwyczaj w miejscach zataman kanalizacji
kablowej. Petnig one role tak zwanych okien rewizyjnych. Umozliwiajg zacigganie
kabli bez nadmiernych naprezen, przecigganie technicznych zapaséw kabla i ich
bezpieczne przechowywanie. Wieksze studnie (typu SK2) umozliwiajg zamontowanie
pojedynczych ztaczy w postaci muf kablowych i pozostawienie zapaséw kabli.
Najwieksze obiekty (typu SKR2) to podziemne pomieszczenia weztowe, zdolne
pomiesci¢ dziesigtki kabli i ztgczy oraz setki metréw zapaséw kabla. Studnie
towarzyszg tez szafom i stupkom telekomunikacyjnym, dzieki czemu wielkos¢
infrastruktury nadziemnej mogta ulec znacznemu zmniejszeniu.

Zasobniki kablowe s3 zazwyczaj mniejsze i wykonane z |zejszych materiatéw. Znajduja
zastosowanie poza terenem zabudowanym i w miejscach niewymagajacych statego
dostepu. Montuje sie je w miejscach potaczen rur lub niewielkich muf kablowych.
Dostanie sie do zasobnika wymaga zazwyczaj zdjecia wierzchniej warstwy gruntu,
a sam zasobnik nie jest widoczny w terenie.

5.1.4.1. Opis roboét

Studnie i zasobniki osadza sie w linii kabli i kanalizacji. W wykonanym
wykopie umieszcza sie catg studnie kablowg lub kolejne jej poziomy
z gotowych prefabrykatéw. Lzejsze elementy studni umieszcza sie z pomoca
koparek, ciezsze mogg wymagac uzycia pojazdu z ramieniem dzwigajgcym.
Po wypoziomowaniu i zlicowaniu z terenem, teren wokdt zageszcza sie
i odtwarza, a elementy konstrukcyjne uszczelnia sie z przychodzgcymi
do $cian kablami i odcinkami rur.

Rozmiar wykopu pod osadzenie studni zaleiny jest od jej wielkosci,
ale ze wzgledu na jego objeto$¢ niemal zawsze wykonuje sie
go mechanicznie. Wykonanie matej studni kablowej (typu SK-1)
lub zasobnika kablowego, wymaga wykonania wykopu o wymiarach 1,5 m
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na 1,5 m i gtebokosci 0,7 m. Wykonanie studni typu SKR- 2 moze wymagac¢
wykopu o wymiarach 1,5m na 2,5 m i gtebokosci 1,5 m.

Wygrodzenie terenu prac dla najczesciej stosowanych typow studni
(typ SK-2) wymaga wykopu o wymiarach ok 1,5 m na 1,8 m i dodatkowo
po okoto 1 m szerokosci na pryzmy z urobkiem i okoto 0,5 m z kazdej strony
dla pracownikéw. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ miejsce dojazdu
i krétkotrwatego postoju ciezszych pojazdow (wywdz urobku, dostarczenie
i przeniesienie betonowych elementéw konstrukcyjnych).

Czas potrzebny do wykonania pojedynczej studni miesci sie zazwyczaj
w przedziale 2 do 6 godzin. W przypadku, kiedy studnie budowane s3
jako element nowopowstajgcej kanalizacji lub linii kablowej, ich osadzenie
wlicza sie w czas trwania prac na danym odcinku linii.

5.1.4.2. Sposob zabezpieczenia robét

Wykonywanie wykopdéw pod studnie i zasobniki kablowe wymaga
stosowania zabezpieczenl i organizacji ruchu pieszych, tak jak opisano

w punkcie 5.1.1.2 Sposdéb zabezpieczenia roboét

Zdjecie 37. Osadzenie studni w wykopie.

129



5.1.5.

5.1.6.

Wykop i osadzenie podbudowy stupowej dla telekomunikacyjnych linii kablowych

Nowe linie telekomunikacyjne w technologii kabli napowietrznych na podbudowie
stupowej wykonuje sie w przypadku braku istniejgcej podbudowy stupowej, braku
mozliwosci technicznych utozenia infrastruktury podziemnej (np. skalisty grunt, rowy
odwadniajgce) oraz tam, gdzie jest to uzasadnione ekonomicznie
(np. przy doprowadzaniu sieci do niewielkich skupisk odbiorcéw, znacznie
oddalonych od istniejgcych weztow).

Stupy telekomunikacyjne majg zazwyczaj konstrukcje lzejszg od stupow
elektroenergetycznych. Do budowy telekomunikacyjnej linii kablowej najczesciej
wykorzystuje sie konstrukcje drewniane lub azurowe stupy zelbetowe. W ostatnich
latach coraz wiekszg popularnoscig cieszg sie tez lekkie stupy kompozytowe.

5.1.5.1. Opis roboét

Posadowienie stupa obejmuje wykonanie okragtego otworu w gruncie
o szerokosci od 0,3 mdo 1,0 m i gtebokosci od 1,0 m do 1,5 m (w zaleznosci
od rodzaju gruntu i wysokosci stupa), umieszczenie w nim stupa i jego
stabilizacje z uzyciem materiatu z wykopu lub dedykowanych mas
samoutwardzajgcych. W zaleznosci od warunkéw terenowych, osadzenie
jednego stupa zajmuje okoto 1 do 2 godzin.

Teren potrzebny do wykonania tego zadania zamyka sie zazwyczaj
w wymiarach 1,5 m na 1,5 m. Budowie towarzyszy pojazd ciezarowy
mogacy transportowac stupy o dtugosci do 7 m, czesto wyposazony w ramie
dzwigajace lub podnosnik. Sam pojazd nie musi znajdowad sie w miejscu
prowadzenia robdt — jest niezbedny w momencie wytadunku i pionizacji
stupa przez ok 10 -15 minut.

5.1.5.2. Sposob zabezpieczenia robét

Wykonywanie wykopdéw pod stupy wymaga stosowania zabezpieczen
i organizacji ruchu pieszych, tak jak opisano w punkcie 5.1.1.2 Sposdb
zabezpieczenia robot.

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu,
na czas posadowienia podbudowy stupowej:

1. Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_1;

2.  Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_6;

3.  Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_7.
Osadzanie szaf i stupkow

Posadowienie szaf, szafek czy stupkow telekomunikacyjnych jest jedng z najmniej
czasochtonnych czynnosci przy budowie infrastruktury telekomunikacyjnej.
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To niewielkie komory z tworzywa, zamykane drzwiami lub przykrywane kotpakiem.
Zazwyczaj lokalizuje sie je w poblizu zabudowan, w miejscach zapewniajgcych staty
i szybki dostep dla pracownikdw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego uzytkujgcego
infrastrukture.

W szafach montowane sg ztgcza dla kabli oraz urzadzenia przesytowe. Mate szafki
i stupki zwigzane sg zazwyczaj ze ztgczami abonenckimi - to w nich spotykaja sie kable
prowadzgce do budynkow. Wieksze szafy zwigzane sg z kablami dalszego zasiegu
i agregujg ruch z mniejszych szafek. Te najwieksze lokalizowane sg zazwyczaj
w centrach miejscowosci lub w poblizu masztéw telekomunikacyjnych, mogg byc
zasilane energig elektryczng, a zamontowane wewnatrz urzadzenia moga
odpowiadac za ruch sieciowy o znacznym zasiegu.

Zdjecie 38. Studnia kablowa typu SK2, stupek oraz szafka kablowa.
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5.1.6.1. Opis prac

Czes¢ szaf wymaga posadowienia na fundamencie (najczesciej
z prefabrykatow) a cze$¢ montowana jest z uzyciem kotw bezposrednio
w gruncie. O ile w otoczeniu szafy wymagane jest prowadzenie wykopu,
to zazwyczaj jest on ptytki i krétki. Stuzy niwelacji i wyréwnaniu terenu
oraz wyprowadzeniu kabli z gruntu na powierzchnie.

Czas fizycznego posadowienia szafki wraz z wprowadzeniem i zakorczeniem
w niej rur i kabli to okoto 1 do 2 godzin. Teren zajmowany na czas
prowadzenia montazu szafek i stupkéw to ok 1,5 m na 1,5 m. Wyjatek
stanowig tu duze szafy weztowe, ktére sg urzadzeniami o znacznej wielkosci
i ciezarze, a ich montaz wymaga osadzenia fundamentu. Niemniej jednak
szafy te, ze wzgledéw bezpieczenstwa i uciazliwosci, montowane sa
w oddaleniu od ciggéw komunikacyjnych (np. w obrebie skweréw,
na parkingach).

5.1.6.2. Sposob zabezpieczenia robét

Osadzenie szaf i stupkéw wymaga stosowania zabezpieczen i organizacji
ruchu pieszych, tak jak opisano w punkcie 5.1.1.2 Sposdb zabezpieczenia
robét.

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu:
1. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_1;
2. Wazorcowy projekt organizacji ruchu — COR_6;

3. Wozorcowy projekt organizacji ruchu — COR_7.

Zdjecie 39. Osadzenie szafki/stupka w gruncie.
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5.2. Budowa z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury

W kontekscie zajecia pasa drogowego i sporzadzania projektow organizacji ruchu,
umieszczanie kabli w i na istniejgcej infrastrukturze, to jedne z najbardziej konfliktowych
postepowan na styku inwestor-zarzadca drogi. Uznaniowos$¢ wptywu prac na ruch sprawia,
ze niezwykle wazna staje sie otwarta komunikacja inwestordw z zarzagdcami drég. Potrzebna
jest zaréwno Swiadomo$¢ zagrozen i standardéw zabezpieczenia robdt w pasie drogowym
po stronie wykonawcow robdét, jak i Swiadomos¢ strony administracyjnej w zakresie potrzeby
tworzenia przejrzystych i sprzyjajgcych warunkéw do prowadzenia inwestycji, co podkreslamy
wielokrotnie na tamach tego opracowania.

W przypadku krétkich odcinkdw (np. przy montazu przytgczy abonenckich), prace realizuje sie
bez zajmowania pasa. W przypadku dfugich odcinkdw, gdzie prace wykonuje kilka ekip
i zazwyczaj wymagana jest obecnos¢ wiekszych pojazdéw z kablami i osprzetem, zarzadcy
drég wymagajg zajecia pasa. Ze wzgledu na fakt, ze roboty postepuja szybko zazwyczaj
nie wymaga sie sporzadzenia i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Taki wymdg moze
powstac dla drég o duzym natezeniu ruchu i przy jego skomplikowanej organizacji.

5.2.1. Podwieszanie/instalacja na podbudowie stupowej (i innej)
Opis prac dotyczy telekomunikacyjnej linii kablowej napowietrznej wraz z osprzetem.

Podwieszanie kabli telekomunikacyjnych na istniejgcej podbudowie stupowej jest
podstawowym wariantem inwestycji telekomunikacyjnych w terenach, gdzie
ta podbudowa jest powszechna i dostepna. Pozwala na szybkie i ekonomiczne
rozprowadzenie infrastruktury napowietrzne;j.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny prowadzacy inwestycje w tej technologii
moze liczy¢ na znaczaco krotszy czas potrzebny na pozyskanie wymaganych zgdd.
Dotyczy to réwniez procedur dotyczacych zajecia pasa drogowego. Prace instalacyjne
postepujg bardzo szybko i mogg powodowac jedynie niewielkie, lokalne utrudnienia
w ruchu na drodze. Jak zaznaczono we wstepie do tego podrozdziatu, warunki
realizacji tego typu prac (zajecia pasa i zabezpieczenie rob6t w drodze) muszg by¢
ustalane w $cistym porozumieniu inwestorow/wykonawcéw prac i zarzgdcéw drég.
Koniecznos$¢ uzyskania decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa oraz koniecznosé
sporzadzenia i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu muszg by¢ adekwatne
do zakresu robét i warunkéw lokalnych.

5.2.2. Opis robét

Prace instalacyjne na pojedynczym stupie trwajg przecietnie od 15 minut do 1 godziny
i moga by¢ zorganizowane w sposob nieucigzliwy dla ruchu. Montazu kabli, zawiesi
i ztaczy dokonuje sie z wykorzystaniem stupotazéw (stalowy przyrzad do wspinania sie
na stup), drabin lub niewielkich podnosnikow koszowych. Po zamontowaniu
wspornikéw i zawiesi, kable z bebndw wcigga sie na stup recznie lub przy pomocy
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5.2.3.

wyciagarki. Przed wciggnieciem kabli na stupy moze by¢ konieczne przyciecie gatezi
drzew, ktérych korona przerasta trajektorie linii kablowej.

Sposob zabezpieczenia robét

Drobne prace na pojedynczych stupach realizuje sie poprzez wspinanie sie na stup
lubz drabiny. W tych przypadkach, konieczne jest oznaczenie miejsca prac
pachotkami (w przypadku chodnika lub pobocza) lub tablicami kierujgcymi U-21a
lub U-21b (w przypadku prac przy krawedzi jezdni).

Jesli wykonanie prac wymaga obecnosci podnosnika koszowego lub pojazdow
transportowych, pojazdy te muszg by¢ oznakowane. Obszar prowadzenia prac
oznacza sie znakami A-14 ,roboty drogowe” z tabliczkg T-2, opisujgcg dtugos¢ odcinka
prac. Adekwatnie do predkosci dopuszczonej na drodze, nalezy ograniczy¢ predkosc
ruchu pojazdéw do 40km/h i informowaé o zwezeniu pasa ruchu. Adekwatnie
do poziomu ograniczenia widocznosci (stopien zajecia jezdni, kreto$¢ drogi,
wzniesienia), nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ prowadzenia recznego kierowania
ruchem, przez uprawnione osoby.

Mozliwe do zastosowania wzorcowe projekty czasowej organizacji ruchu w trakcie
podwieszania linii kablowej:

1. W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_4;

2. W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_5.

Zdjecie 40. Podwieszanie kabli na podbudowie
stupowej z drabiny.
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5.2.4.

Zacigganie i wdmuchiwanie do istniejacych kanalizacji

Wecigganie kabli telekomunikacyjnych do istniejgcej kanalizacji kablowej to jedna
z najbardziej powszechnych czynnosci towarzyszacych rozbudowie i modernizacji
istniejgcej juz infrastruktury. W tym zagadnieniu miesci sie réwniez wykonywanie
nowych potgczen w istniejgcych mufach kablowych lub zaktadanie nowych ztaczy
w istniejgcych studniach i zasobnikach.

Typowe prace instalacyjne postepujg bardzo szybko i mogg powodowac jedynie
niewielkie, lokalne utrudnienia w ruchu na drodze. Jak zaznaczono we wstepie
do tego podrozdziatu, warunki realizacji tego typu prac (zajecia pasa i zabezpieczenie
rob6ét w drodze) muszg by¢ ustalane w S$cistym porozumieniu inwestorow,
wykonawcdéw prac i zarzagdcOdw drédg. Koniecznos¢ uzyskania decyzji zezwalajacej
na zajecie pasa oraz koniecznos¢ sporzadzenia i zatwierdzenia projektu organizacji
ruchu muszg by¢ adekwatne do zakresu robdt i warunkéw lokalnych.

5.2.4.1. Opis robot

Typowe umieszczenie odcinka kabla w istniejgcej kanalizacji lub w kanale
technologicznym obejmuje przygotowanie odcinkéw kabla (rozcigga sie je
wzdtuz trasy wciggania lub tez na poczatku trasy ustawia sie beben z kablem
zamontowanym na zwijarce) i przygotowanie studni, przez ktére kabel
bedzie wciggany. Studnie wietrzy sie, oczyszcza i weryfikuje droznosé¢
otwordw. Na krotszych odcinkach (kilkadziesigt metréw) kable i rury wtérne
wcigga sie recznie. Przy wagowo ciezszych i dtuzszych odcinkach moze by¢
konieczne uzycie wyciggarki, ustawianej za danym odcinkiem kanalizacji.

Specyficzng metodg umieszczania kabli w kanalizacji jest wdmuchiwanie.
Umozliwia ono umieszczenie kabla z bardzo duzg predkoscig, na duze
odlegtosci (1-2 km i wiecej) bez koniecznosci wykonywania wykopow
i otwierania studni (o ile kanalizacja kablowa stanowi szczelny ciag rur).
Kabel podaje sie do rur z wykorzystaniem podcisnienia i/lub sprezonego
powietrza. Zakres prac w pasie drogowym jest podobny do opisanego
powyzej, ale konieczne jest ustawienie maszyny wdmuchujacej i agregatéw.

Czesto pojawiajgca sie komplikacjg w czasie tego typu prac sg ewentualne
niedroznosci. Mogg wynikaé z fizycznego uszkodzenia rur, ich
zanieczyszczenia lub  zbyt duzych zataman katowych. W takich
okolicznosciach konieczne moze by¢ odkopanie kanalizacji w miejscu
stwierdzonej niedroznosci i jej naprawa.

5.2.4.2. Sposob zabezpieczenia robét

Weciaganie kabli do kanalizacji kablowej czesto wigze sie z koniecznoscig
zajecia czesci pasa lub chodnika w miejscu lokalizacji studzienek kablowych.
W ciggach pieszych otwarte studnie nalezy wygrodzi¢ zaporami,
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a w terenach zielonych i na poboczach minimalnym wymogiem jest
zastosowanie pachotkdw lub tasm ostrzegawczych. Teren prac od strony
jezdni oraz wzdtuz ciggdw pieszych nalezy wygrodzi¢ za pomoca zapér
i tablic drogowych, zgodnie z ich przeznaczeniem i adekwatnie
do okolicznosci.

Przyktadowe rozwigzanie zaprezentowano na schemacie COR_15.

k. /=

Zdjecie 42. Studnia SK2, otwarta.
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Rozdziat vV




Rozdziat V — Czynnosci z zakresu utrzymania i eksploatacji infrastruktury telekomunikacyjnej
mogace wymagac zmiany organizacji ruchu

Prace utrzymaniowe i eksploatacja istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej to szereg
codziennych czynnosci i procedur prowadzonych przez kaidego przedsiebiorce
telekomunikacyjnego. To czynnosci poczawszy od prewencyjnych przegladéw i wymiany
zuzywajacych sie elementdw, przez interwencyjne, majgce na celu monitoring, diagnostyke,
naprawe, az do modernizacji infrastruktury. To prace o rozproszonym charakterze, czesto
wymagajace szybkiej reakcji i dostepu do elementdw sieci zlokalizowanych w réznym srodowisku,
w tym w pasie drogowym. W wiekszosci przypadkdow sg to czynnosci bardzo krétkotrwate
i nie majace wptywu na ruch drogowy. Nieliczne mogg sie wigzac z krétkotrwatym utrudnieniem
ruchu pieszych.

Do wyjatkdow nalezg prace opisane w kolejnych podrozdziatach. Ich specyfika bezposrednio
odnosi sie do opisdw robodt i wptywu na ruch drogowy opisanych w Rozdziale IV, jednak stanowig
one specyficzng grupe czynnosci, stagd ich wyrdznienie w opracowaniu. W ich przypadku
kazdorazowo nalezy rozwazy¢ potencjalny wptyw na ruch drogowy, a co za tym idzie, koniecznos¢
uzyskania decyzji zezwalajacej na zajecie pasa oraz koniecznos$¢ sporzadzenia i zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu.

Wyjatkowe w swoim charakterze sg awarie. S kategorig robot bardzo trudng do jednoznacznego
opisania i wymagajgcy elastycznego podejscia. Zakres i czas realizacji prac naprawczych czesto
pozostaje niewiadomg, az do momentu ostatecznej naprawy, a wejscie w droge ustalane jest
na biezaco z zarzadcg drogi, w trybie tzw. ,, awaryjnego zajecia pasa” (patrz 2.3.7. Zajecia pasa
drogowego w celu usuniecia awarii).

6.1. Modernizacja i konserwacja istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej

Oprécz drobnych prac utrzymaniowych, wpisujgcych sie w codzienng dziatalnos¢
przedsiebiorcy, moze zajs¢ konieczno$¢ dokonania wymiany lub wiekszego remontu
poszczegdblnych elementdw sieci.

Kiedy w gre wchodzi wymiana studni, wymiana dtugiego odcinka kabla, czy nawet demontaz
nieczynnych urzadzen (szaf, rurociggow, stupow), to prace prowadzone w drodze i ich wptyw
na ruch nie réznig sie znaczaco od prac inwestycyjnych opisanych w Rozdziale IV. W tych
przypadkach kazdorazowo nalezy rozwazy¢ koniecznos$¢ uzyskania decyzji zezwalajgcej
na zajecie pasa oraz koniecznos¢ sporzgdzenia i zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.
Opis prac oraz sposdb ich zabezpieczenia na potrzeby procedur administracyjnych mozna
odnies¢ do wybranych robot opisanych w Rozdziale IV.

6.2. Usuwanie awarii

Miesci sie tu caty szereg dziatan majacych na celu przywrdcenie sprawnosci infrastruktury
telekomunikacyjnej po awarii (np. przerwanie kabla w wyniku robdt ziemnych innych
podmiotdw, uszkodzenia sieci napowietrznych przez potamane drzewa lub gatezie)
lub utrzymanie jej w dobrym stanie technicznym. Charakterystyczng cechg jest tu pilnos¢
i koniecznosc¢ szybkiej interwencji.
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Jezeli potencjalny zakres prac, moze mie¢ wptyw na ruch drogowy, nalezy dokonac zgtoszenia
awaryjnego zajecia pasa do zarzadcy drogi. Opis prac oraz sposéb ich zabezpieczenia
na potrzeby procedur administracyjnych, mozna odnies¢ do wybranych robdét opisanych
w Rozdziale 1V, przy czym na potrzeby zajecia koniecznego do usuniecia awarii, nie jest
wymagane sporzadzenie projektu organizacji ruchu. Nie zwalnia to jednocze$nie wykonawcy
prac z obowigzku wprowadzenia zabezpieczen i oznakowania zgodnego z przepisami o ruchu
drogowym.

6.3. Dobudowanie studni w miejscu przeprowadzonej naprawy kabli

Na skutek prowadzonych prac interwencyjnych, takich jak koniecznos¢ wymiany odcinka
kabla w wyniku jego uszkodzenia, moze zajs¢ konieczno$¢ wykonania nowych ztgczy w postaci
muf kablowych i pozostawienia zapaséw technologicznych kabla. W takiej sytuacji konieczne
i uzasadnione jest dobudowanie w takim miejscu studni, dzieki ktérej ztgcza i kable znajda
odpowiednig ostone i bedg dostepne dla operatora. Budowa takiej studni zazwyczaj odbywa
sie w ramach zgtoszonego awaryjnego zajecia pasa.

Podsumowanie

Jednostki samorzadu terytorialnego odgrywajg i nadal moga odgrywac szczegdlng role w rozwoju
szybkich sieci telekomunikacyjnych. Z punktu widzenia przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych
dysponujg one szczegdlnym zasobem, tj. pasem drogowym, ktdry stanowi swego rodzaju korytarz
przesytowy dla wszelkich mediéw, w tym telekomunikacji.

Jednostki samorzadu terytorialnego mogg aktywnie uczestniczy¢ w rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej (przektadajgcego sie na rozwdj lokalnej spotecznosci), w tym tworzyc
przyjazny klimat dla prowadzenia inwestycji na ich terenach. Przyjazny klimat dla inwestycji
liniowych, ktére ze wzgledu na kluczowy parametr dtugosci, sg inwestycjami niezwykle trudnymi
do realizacji, to przede wszystkim likwidacja barier inwestycyjnych, rozumiana jako:

1. stawianie rozsgdnych wymagan przedsiebiorcom telekomunikacyjnym, chcagcym lokalizowac
infrastrukture w pasach drogowych;

2. sprawne procedowanie wnioskéw o zajecie pasa drogowego;
3. obnizanie optat za zajecie pasa drogowego, w tym pasa drog wewnetrznych.
Jednym ze sposobodw osiggniecia powyzszych celéw jest szeroko rozumiana standaryzacja.

Nalezy pamieta¢, iz obecnie w Polsce mamy 2479 zarzagddéw drég gminnych, 314 zarzgdéw drdég
powiatowych, 16 zarzadcow drég wojewddzkich oraz Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad'¥’. Ogromna liczba zarzadcdw drog, przektada sie na wielo$¢ i rdéznorodnosé
rozstrzygnie¢, czesto w tych samych stanach faktycznych. Liczba wydawanych decyzji
administracyjnych nie pozwala na wytyczenie wiasciwej i uniwersalnej Sciezki postepowania

147 https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski [dostep
w dniu 4 wrzesnia 2025 r.]
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dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Nalezy takze uwzglednié, iz w zakresie prowadzenia
robét w pasach drogowych, mamy do czynienia z osobng praktyka organdw zarzadzajgcych
ruchem oraz podmiotéw opiniujgcych projekty organizacji ruchu. W gaszczu rozstrzygniec
i interpretacji organéw ginie kluczowy aspekt: inwestycje telekomunikacyjne czesto powstajg
w wyniku prac krétko trwajacych i szybko przesuwajacych sie.

Inwestorzy telekomunikacyjni zdajg sobie sprawe, ze sporzadzenie i zatwierdzenie projektéw
organizacji ruchu zachodzi wszedzie tam, gdzie zajecie pasa drogowego wptywa na ruch drogowy
lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejgcej organizacji
ruchu pojazdéw lub pieszych. Brak jest natomiast ugruntowanych schematéw postepowania
i rozstrzygania o tym, kiedy ten wptyw wymaga sporzadzenia projektu organizacji ruchu, a kiedy
moze by¢ traktowany jedynie jako ,utrudnienie” w ruchu, niewymagajgce zaprojektowania
i wprowadzenia indywidualnych rozwigzan zastepczych.

Autorzy opracowania zwracajg uwage, ze w rzeczywistosci dochodzi wiec do prozaicznych sytuacji,
w ktérych katuza na chodniku zmusza pieszych do przejscia pasem zieleni lub nawet jezdnig i jej
obecnos¢ przez wiele godzin nie wymaga zatwierdzania projektu. Kolejng prozaiczng sytuacja,
majgcg miejsce codziennie, na setkach kilometréw drég w Polsce, jest przemieszczanie sie
pojazdéw komunalnych w celu odbioru odpaddw, co autorom opracowania przypomina prace
polegajace na podwieszaniu telekomunikacyjnej linii kablowej pod podbudowg stupowg sieci
elektroenergetycznej z  wykorzystaniem samochodu ciezarowego z  wysiegnikiem.
Nikt nie oczekuje zatwierdzania projektu organizacji ruchu od podmiotow odbierajgcych odpady,
dostawcéw towardw czy kurierdw, ktdérzy czesto z uwagi na waski pas drogowy, w znaczacy sposdb
wplywajg na ruch pojazdéw i pieszych. W analogicznych okoliczno$ciach przedsiebiorca
telekomunikacyjny, otwierajgcy na krétki okres czasu studnie kablowg w chodniku (np. w celu
zaciggniecia kabla), musi sporzadzi¢ i zatwierdzi¢ projekt organizacji ruchu. Zatrzymany w wyniku
awarii pojazd, nawet gdy do zatrzymania dochodzi na jezdni, nie wymaga przygotowania
i zatwierdzenia organizacji ruchu, podczas gdy przejazd i postdj pojazdu transportujgcego stupy
lub inne materiaty do budowy sieci wymaga juz procedowania organizacji zastepczej.

Z doswiadczenia Wykonawcy i zaangazowanych ekspertéw wynika, iz sg urzedy, w ktérych
dopuszczane sg odstepstwa od generalnego obowigzku sporzadzania i zatwierdzania projektu
organizacji ruchu, a w tym zakresie rozpatrywane sg ponizsze okolicznosci:

1) czy roboty wymagajg ustawienia wygrodzen lub innego zajecia na jezdni;
2) czy naistniejgcym chodniku zachowana bedzie szerokos¢ 1,25 m dla pieszych.

Zatem, gdy powyzsze nie zachodzi, w praktyce bardzo czesto nie rozpatruje sie koniecznosci
sporzgdzania i zatwierdzania projektu organizacji ruchu. Zwolnienie z tego obowigzku bardzo
czesto ma tez miejsce w przypadku robdt krotko trwajacych i szybko przesuwajacych sie, nawet
jesli zajmowana jest czes¢ jezdni lub cata szerokos¢ istniejgcego chodnika. We wszystkich tych
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przypadkach, jako ekwiwalent projektu organizacji ruchu przyjmowane sg schematy
zabezpieczenia robdt, a warunkiem zastosowania takiego rozwigzania jest zapewnienie, ze:

1) zajecie skrajni jezdni umozliwia bezpieczne ominiecie (zachowana widocznosé przy omijaniu
stojgcego lub wolno poruszajgcego sie pojazdu);

2) zajecie chodnika umozliwia przejscie bez wkraczania pieszych na jezdnie (np. parking, pas
zieleni);

3) w przypadku zajecia pobocza w terenie zabudowanym, bez chodnika, ograniczenie predkosci
umozliwia bezpieczny ruch pieszych.

Rozwadze nalezy wiec poddac zasadnos$¢ naktadania obowigzkdédw sporzadzania i zatwierdzania
projektdw organizacji ruchu w powyzszych sytuacjach. Bardzo czesto obowigzek ten generuje koszt
(naktad pracy i czas postepowania administracyjnego) zupetnie nieadekwatny do wptywu na ruch
drogowy czy potencjalne zagrozenia.

Autorzy opracowania upatrujg w przygotowanych schematach projektow organizacji ruchu
oraz wzorach wnioskdw szansy na uproszczenie procedury prowadzenia robot w pasach
drogowych poprzez standaryzacje dokumentéw na terenie catego kraju.

Wszystkie opinie i wnioski zawarte w niniejszym opracowaniu majg charakter wyfacznie
informacyjny i poglagdowy. Nie stanowig wykfadni prawa, a tym bardziej nie majg mocy wigzacej.
Wytaczna kompetencja do dokonywania oficjalnych, wigzgcych interpretacji przepiséw prawnych
nalezy do wtasciwych organédw ochrony prawnej lub organéw administracji publicznej
uprawnionych do wydawania interpretacji w trybie przewidzianym przepisami prawa.
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W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_3;
W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_4;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_5;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_6;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_7;
W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_S;
W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_9;
W?zorcowy projekt organizacji ruchu — COR_10;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_11;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_12;
Wzorcowy projekt organizacji ruchu — COR_13;
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liniowych urzadzen obcych:;

Wzér wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu wraz z wymaganymi zatgcznikami
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10. Wykaz skrotow
10.1. Akty prawne

EKLE

KC

Konstytucja

KPA

PB

PGiK

PKE

PRD

RozpNumDrogPub

RozpStOpt

RozpTechBudDrPubl

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca
Europejski kodeks facznosci elektronicznej (wersja
przeksztatcona) (Dz.U.UE.L. 22018 r. Nr 321, str. 36 z pdzn.
zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 1071)

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483
z poin. zm.)

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 572 z pdin. zm.)

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 418)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1221 z pdin. zm.)

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1251 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie  Ministra  Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustéw i promoéw oraz rejestru numerdw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. z 2005 r.
Nr 67 poz. 582);

rozporzadzenie  Ministra  Infrastruktury z dnia
6 czerwca 2023 r. w sprawie wysokosci stawek optat
za zajecie pasa drogowego drdg, ktérych zarzadcy jest
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
(Dz.U.z 2023 . poz. 1162)

rozporzadzenie  Ministra  Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych
(Dz.U.z 2022 . poz. 1518)
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RozpWarTechBudDrPubl

RozpWarTechBudTelko

RozpWUZ

RozpZDMI

RozpZRiWN

UDIP

UDP

UFP

UGN

USKZ

UWRUIST

UzmUDP

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zdnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124 z pdin. zm.)
— uchylone

rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 .
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1040)

rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwolen
na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1264)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdtowego zakresu

dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2023
poz. 2725)
rozporzadzenie  Ministra  Infrastruktury z  dnia

23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 784)

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 889)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1530 z pdézn. zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145
z poin. zm.)

ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (t.j. Dz.U. 2 2025 r. poz. 112)

ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 311
z poin. zm.)

ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 200 poz. 1953)
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10.2.

UzmSiWG

UzmUWRUIST

WPKE

Inne
Dz.U.

Dz.U.EU.L

FERC
GDDKIiA
GEOPORTAL
JST

KPO

Legalis

LEX

nast.
NSA
POPC
por.
RIO
RPO
SA

SKO

ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw, ustawy o utracie mocy
prawnej niektérych ksigg wieczystych oraz ustawy
o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 32)

ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1815)

ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 .
poz. 1222)

Dziennik Ustaw

Dziennik  Urzedowy Unii Europejskiej — seria
Prawodawstwo

Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
serwis dostepny pod adresem www.geoportal.gov.pl
jednostka samorzadu terytorialnego

Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

system informacji prawnej
C.H. Beck sp. z 0. o.

Wydawnictwa

system informacji prawnej Wolters Kluwer
Polska sp. z 0. o.

metr

metr kwadratowy

nastepne

Naczelny Sad Administracyjny
Program Operacyjny Polska Cyfrowa
poréownaj

Regionalna Izba Obrachunkowa
Rzecznik Praw Obywatelskich

Sad Apelacyjny

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
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SN Sad Najwyzszy

t.j. tekst jednolity
WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
zt ztotych/ztote
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11. Wykaz zrédet

11.1. Wykaz aktéw prawnych

11.1.1.

Ustawy

1.

10.

11.

12.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 .
Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.) — Konstytucja;

ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 . o0 autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 561
z pdin. zm.);

ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902) — UDIP;

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 889) — UDP;

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1145 z pdin. zm.) — UGN;

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1071)
- KG;

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 572 z pdin. zm.) — KPA,

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1530 z pdin. zm.) — UFP;

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.);

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 707)

ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadarn i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji
rzqgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U z 1990 r. Nr 34 poz. 198
z pdzn. zm.);

ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 200 poz. 1953) —
UzmUDP;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie
gruntow, ustawy o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych oraz
ustawy o drogach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 32) — UzmSiWG;

ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1815) — UzmUWRUIST;

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418)
- PB;

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U.
22024 r. poz. 1151 z pdin. zm.) — PGIK;

ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024
r. poz. 1221 z pdzin. zm.) — PKE;

ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.z 2024 .
poz. 1251 z péin. zm.) — PRD;

ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2024
poz. 34) — uchylone;

ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1222) — WPKE;

ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. z 1998 r. Nr 133 poz. 872);

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdin. zm.);

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107 z pdin. zm.);

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 581);

ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski Zywiotowej (t.j. Dz.U.z 2025 .
poz. 112) — USKZ;

ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311);

ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 311 z pdin. zm.)
— UWRUIST.
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11.1.2.

Rozporzadzenia

1.

10.

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
14 grudnia 1998 r. w sprawie dostosowania organizacji dyrekcji okregowych
drég publicznych oraz bedgcych ich czesciami zarzqdéw drogowych
i drogowej stuzby liniowej do organizacji administracji publicznej okreslonej
przepisami o reformie administracji publicznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 156
poz. 1027);

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkdw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U.z 2016 .
poz. 1264) — RozpWUZ;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow  techniczno-budowlanych  dotyczqcych  dréog  publicznych
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1518) — RozpTechBudDrPubl;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektdw mostowych, tuneli,
przepustow i promow oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom (Dz.U. z 2005 r. Nr 67 poz. 582) - RozpNumDrogPub;

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2725) — RozpZDMI;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw technicznych dla znakdw i sygnatow drogowych
oraz urzgdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego | warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1314);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzgdzaniem (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 784) — RozpZRiWN;

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
trybu sporzgdzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych
o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach
(Dz.U. z 2005 r. Nr 67 poz. 583);

rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
udostepniania kanatu technologicznego przez zarzqdcow drég publicznych
oraz wysokosci stawek opftat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 957);

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marcal999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
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odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 124
z pdzn. zm.) — RozpWarTechBudDrPubl, uchylone;

11. rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 26 maja 2023 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac telekomunikacyjne
obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1040) -
RozpWarTechBudTelko;

12. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie
wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg, ktorych zarzgdcgq
jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Dz.U. z 2023 r. poz. 1162)
— RozpStOpt.

11.1.3. Dyrektywy

1. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/96/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie zarzqdzania bezpieczeristwem infrastruktury drogowej
(Dz.U.UE.L. z 2008 r. Nr 319 str. 59);

2. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej
(wersja przeksztatcona) (Dz.U.UE.L. z 2018 r. Nr 321, str. 36 z pdin. zm.) —
EKLE.

11.2. Wyroki NSA

1.

2.

10.

11.

12.

Wyrok NSA z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt | OSK 1709/20, LEX nr 3712093;
Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3370/14, LEX nr 2169158;
Wyrok NSA z dnia 21 maja 2019 ., sygn. akt Il GSK 1906/17, LEX nr 2692427;
Wyrok NSA z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il GSK 4921/16, Legalis nr 1631791;
Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt Il GSK 1024/14, Legalis nr 1311992;
Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt Il GSK 1302/10, LEX nr 1151624;
Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il GSK 90/18, LEX nr 3015209;

Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 ., sygn. akt Il GSK 1119/18, LEX nr 3015101;
Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il GSK 5418/16, LEX nr 2316073;
Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GSK 1205/18, LEX nr 3206139;
Wyrok NSA z dnia 17.03.2020 r., sygn. akt Il GSK 1523/19, LEX nr 2906085;

Wyrok NSA z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt Il GSK 274/20, LEX nr 3577866;
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11.3.

13.  Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ill SA/Po 673/24,
LEX nr 3855274;

14. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2010 r.,, sygn. akt Il SA/Sz 210/10,
LEX nr 754734,

15.  Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il GSK 2040/14, LEX nr 1986799;

16. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt Il SA 655/99,
LEX nr 46800;

17. Wyrok NSA w Gdansku z dnia 28 stycznia 1998 r., sygn. akt | SA/Gd 735/96,
LEX nr 1684789;

18.  Wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 maja 1999 r., sygn. akt Il SA/Gd 134/97, LEX nr 44166;

19.  Wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 595/21, LEX nr 3227746;

20.  Wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 3015/19, LEX nr 3058918;

21.  Wyrok NSA z dnia 14 sierpnia 1987 r., sygn. akt IV SA 385/87, Legalis nr 36122;

22.  Wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 1996/95, Legalis nr 40056;

23.  Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2002 r., sygn. akt Il SA 2762/00, Legalis nr 63120;

24.  Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il GSK 1275/18, LEX nr 2593846;

25. Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt Il GSK 1511/22, LEX nr 3690919;

26.  Wyrok NSA w Katowicach z dnia 10 maja 1995 r., sygn. akt SA/Ka 486/94, ONSA 1996,
nr 2, poz. 89.

Wyroki WSA

1. Wyrok NSA z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt Il GSK 3098/15, Legalis nr 1672721;

2. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il SA/Po 866/16,
LEX nr 2336402;

3. Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt | SA/Bk 562/10,
LEX nr 747740;

4, Wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 marca 2011 r, sygn. akt | SA/Kr 270/11,
Legalis nr 446693;

5. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Rz 411/23,
Legalis nr 2977183;

6. Wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Ill SA/Gd 410/07,

Legalis nr 1023653;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 1223/19,
Legalis nr 2279885;

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 paZdziernika 2012 .,
sygn. akt Il SA/Go 563/12, Legalis nr 861614;

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Il SA/Lu 18/16, Legalis nr 2928299;

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 943/11,
LEX nr 1088702;

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bk 510/19,
LEX nr 2721854,

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Ke 448/21,
LEX nr 3283955;

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Sz 836/11,
LEX nr 1153345;

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 1225/14
LEX nr 1760613;

Wyrok WSA w todzi z dnia 3 kwietnia 2019 r, sygn. akt Il SA/td 112/19,
LEX nr 2652734,

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt Il SA/GI 7/23,
LEX nr 3512300;

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SAB/Ol 156/22,
LEX nr 3409959;

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Rz 773/19,
LEX nr 2746297,

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 943/13,
LEX nr 1435400;

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill SA/Kr 1122/18,
Legalis 1866998;

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt: Il SA/Sz 1472/16,
Legalis nr 1602405;

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Ill SA/Wr 379/23,
LEX nr 3700532;

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Bk 136/24,
LEX nr 3713845;
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Po 882/08,
LEX nr 529527;

Wyrok WSA w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 764/13,
LEX nr 1568349;

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 17 wrzesnia 2002 r. sygn. akt Il SA/Bk 358/20,
Legalis nr 2477329;

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/Sz 1321/16,
LEX nr 2231751,

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: Ill SA/Po 369/24,
LEX nr 3777253;

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: Il SA/Po 369/24,
LEX nr 3777253;

Wyrok WSA w Opolu z dnia 27 czerwca 2019 r., Il SA/Op 157/19, LEX nr 2694760;

Wyrok WSA w todzi z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SA/td 272/08,
LEX nr511394;

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt Il SA/Gl 57/10,
LEX nr 674120;

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lipca 2011 r, sygn. akt Ill SA/Wr 227/11,
LEX nr 950752;

Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2020 ., sygn. akt Il GSK 1119/18, LEX nr 3015101;
Wyrok WSA w Warszawie z 13.02.2007 r., VI SA/Wa 2111/06, LEX nr 316805;

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 marca 2021 r, sygn. akt VI Sa/Wa 2372/20,
LEX nr 3172820;

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Gl 1191/14,
LEX nr 1652768;

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt Ill SA/Po 625/23,
LEX nr 3644367,

Wyrok WSA w todzi z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il SA/td 703/17, LEX nr 2381658;

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Gl 772/17,
LEX nr 2458217;

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 435/08,
Legalis nr 307686;
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt 1l SA/Ol 400/24,
LEX nr 3778314;

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2021 r.,, sygn. akt Il SA/Rz 548/21,
LEX nr 3189751;

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 532/17,
LEX nr 2472156;

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 546/17,
LEX nr 2497193;

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 543/17,
LEX nr 2495560;

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Ill SA/Lu 551/17,
LEX nr 2472126;

Wyrok WSA w todzi z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il SA/td 738/22,
LEX nr 3482943.

11.4. Decyzje SKO

1.

SKO w Opolu w decyzji z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie SK0.40.1722.2018.dr.

11.5. Wyroki SA

2.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt | AGa 55/18,
Legalis nr 1841918;

Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa 212/17,
LEX nr 2519454,
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Zatacznik nr 21i 22

Zatgcznik zostat przygotowany na potrzeby opracowania pt. ,Typowe projekty organizacji ruchu
drogowego dla realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, ktére nie wptywajg na ruch pojazddéw
i nie dotyczg jezdni” i stanowi sktadowg czes¢ tego opracowania.

Dokument zawiera wzory:

1) wniosku o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robét zwigzanych

z inwestycjami telekomunikacyjnymi wraz z wymaganymi zatgcznikami oraz

2) wniosku o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia liniowych
urzadzen obcych, zwigzanych z inwestycjami telekomunikacyjnymi.

W?zory wnioskow zostaty przygotowane przez Wykonawce w oparciu o wymagania formalne wynikajgce
wprost z przepiséw KPA, UDP oraz RozpWUZ. Doswiadczenie autoréw opracowania pozwolito
na nadanie wzorom waloréw praktycznych oraz zastosowanie ich w procedurze udzielenia zezwolenia
na zajecie pasa drogowego drogi publiczne;j.

Uzycie przygotowanych wzoréw ograniczy przypadki, w ktérych wnioskodawca zostanie wezwany
do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego wniosku, co wptynie na szybkos$¢ prowadzenia
postepowania administracyjnego.
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Wzér wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robot:

miejscowosc i data

WNIOSKODAWCA:

imie i nazwisko lub nazwa i siedziba
NIP: oo, ; REGON: .....ovveveene KRS e
odpowiednio numer NIP, REGON i KRS (jesli zostaty nadane)

dodatkowe dane kontaktowe (adres e-mail, telefon)*
reprezentowany przez petnomocnika:

LI NIE

L] TAK?

adres do doreczen petnomocnika wnioskodawcy
ZARZADCA DROGLE3:

WNIOSEK O WYDANIE ZEZWOLENIA NA ZAJECIE PASA DROGOWEGO W CELU PROWADZENIA
ROBOT ZWIAZANYCH Z INWESTYCJAMI TELEKOMUNIKACYIJNYMI

Na podstawie art. 40 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 889) oraz § 1 ust. 1- 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okreslenia warunkéw udzielania zezwoleri na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U.

1 Dane utatwiajgce kontakt pomiedzy wnioskodawcy a zarzadcg drog.
2 Zaznaczy¢ odpowiednie i uzupetnié¢ w razie potrzeby dane petnomocnika.
3 Okreslony zgodnie z art. 19 ust. 2-5b UDP.
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22016 r. poz. 1264) wnosze o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi publicznej,
zgodnie z opisanymi nizej parametrami.

1. Cel zajecia:

prowadzenie robdt zwigzanych z inwestycjg telekomunikacyjna, polegajacych na:

2. Lokalizacja zajetego pasa drogowego:
1) rodzaj drogi: gminna/powiatowa/wojewddzka/krajowa®
2) Nrdrogi: e
3) NAzZWa drOgi: coeveeeeeeierieeere et

4) numer ewidencyjny dziatki/dziatek, z ktérej/ktérych sktada sie droga, obreb ewidencyjny:

5) KIlOMELIrazZ: ...cocveveveeeveeeeeereeer et 6

3. Powierzchnia zajetego pasa drogowego’:

1) [ jezdnia: dtugosé ........... m , szeroko$¢ ........... m, powierzchnia ........... m?

2) [ chodnik: dtugosé ........... m, szeroko$é ........... m, powierzchnia ........... m?

3) U Sciezka rowerowa: dtugos¢ ........... m , szeroko$é ........... m, powierzchnia ........... m?

4) U cigg pieszo-jezdny: dtugosc ........... m , szerokosc¢ ........... m, powierzchnia ........... m?

5) [ zielerice i pobocza: dtugosc ........... m , szerokos$¢ ........... m, powierzchnia ........... m?

6) U plac: dtugosé ........... m , szeroko$¢ ........... m, powierzchnia ........... m?

7) O zatoka postojowa/autobusowa: dtugosc ........... m , szerokos$¢ ........... m, powierzchnia

........... m?

8) L1inne, tj. cceveeevereeeecereresennnnnnt dtugose ... m , szeroko$g .......... m, powierzchnia ........... m?
DOdatkoWe iNfOrMACIE: ..cvouceeeecee ettt et et er et v e e 8
taczna zajmowana powierzchnia pasa drogowego: ........... m?

4 Nalezy opisaé, na czym polegajg roboty (np. budowa, remont, modernizacja danej infrastruktury
o odpowiednich parametrach).

5 Niepotrzebne skreslic.

6 Wskazanie danych drogi.

7 Nalezy wybra¢ zajmowany element pasa drogowego i wskaza¢ dane zwigzane z jego zajeciem.

8

Miejsce na ewentualne dodatkowe informacje, np. czy zajecie nastepuje wzdtuz czy w poprzek drogi etc.,
w zaleznosci od potrzeb.
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4,

Planowany okres zajecia pasa drogowego®:

[ okreslenie terminu/ [ nie dotyczy

1) termin rozpoczecia zajecia pasa drogowego: ........ceeeeverenee. r.

2) termin zakonczenia zajecia pasa drogoWEEO0: .......ccceeeueeeeevecrerernennas r.

[1 wedtug zataczonego harmonogramu.

Whnioskodawca wskazuje ponadto, ze jest:

[ inwestorem;

] wykonawcg prac.

Zalaczniki:

1.

szczeg6towy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego??;
[ zatwierdzony projekt organizacji ruchu/[] nie dotyczy'?;

. [ ogdlny plan orientacyjny w skali 1:10 000 lub 1:25 000 z zaznaczeniem zajmowanego odcinka pasa

drogowego oraz informacje o sposobie zabezpieczenia robot/[] nie dotyczy 1%;

[ o$wiadczenie o®3:

a. [0 posiadaniu waznego pozwolenia na budowe obiektu umieszczanego w  pasie
drogowym/L[] nie dotyczy;

b. [ zgtoszeniu budowy lub prowadzonych robét wtasciwemu organowi administracji architektoniczno-
budowlanej/[] nie dotyczy,

c. [ zamiarze budowy przytgczy telekomunikacyjnych, dla ktérych sporzgdzono plan sytuacyjny na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego/[] nie dotyczy;

] petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej'4;

L1INNE, Tj. vevee e e e 15

10
11

12

13

14
15

Jezeli prace majg sie odbywac etapami, nalezy sporzadzi¢ i zataczy¢ do wniosku indywidualnie
opracowany haromonogram prac.

Dokument wymagany zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 RozpWUZ.

Dokument wymagany zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 RozpWUZ, jezeli zajecie pasa drogowego wptywa na ruch
drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w istniejacej
organizacji ruchu pojazdéw lub pieszych.

Dokument wymagany zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 1 RozpWUZ, jezeli nie jest wymagany projekt organizacji
ruchu.

Oswiadczenie nie jest wymagane, jesli dana inwestycja bedzie mogta by¢ realizowana bez uzyskania
pozwolenia na budowe badz zgtoszenia robdt (np. w przypadku budowy telekomunikacyjnej linii
kablowej), przy czym w przypadku realizacji przytaczy telekomunikacyjnych w trybie okreslonym w art.
29a PB, wymagane jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia (wymagane jest wtedy sporzgdzenie planu
sytuacyjnego).

Wymagane tylko jesli wniosek jest sktadany przez petnomocnika.

Miejsce na inne zatgczniki — w zaleznosci od potrzeb, np. zatgczenie harmonogramu prac.
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Zatagcznik do wniosku - oswiadczenie
z § 1 pkt 2 RozpWUZ:

DANE SKtADAJACEGO OSWIADCZENIE:

imie i nazwisko lub nazwa i siedziba

NIP: oo, ;s REGON: ..., KRS e

odpowiednio numer NIP, REGON i KRS (jesli zostaty nadane)

adres do doreczen (jesli jest inny niz ten wskazany powyzej)

reprezentowany przez petnomocnika:

I NIE

O TAK?

adres do doreczen pefnomocnika

inwestora, wymagane zgodnie

miejscowos¢ i data

OSWIADCZENIE
Dziatajgc w imieniu:
L] wtasnym
OO P PV , ha podstawie zatgczonego petnomocnictwa?

w zwigzku z zamiarem prowadzenia robdt zwigzanych z inwestycjg telekomunikacyjna,

polegajacych na:

1 Zaznaczy¢ odpowiednie i uzupetni¢ w razie potrzeby dane petnomocnika.
2 Zaznaczy¢ odpowiednie i w razie potrzeby uzupetni¢ dane reprezentowanego podmiotu.
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pasie drogowym nastepujgcej drogi publicznej:

1. rodzaj drogi: gminna/powiatowa/wojewddzka/krajowa*
2. NP Arogic v creee e e e

3. NAzZWa drogi: .ccceveveevee et

4. numer ewidencyjny dziatki/dziatek, z ktdrej/ktorych sktada sie droga/obreb ewidencyjny:

5. KIlOMELraz: oot 5

— w oparciu o § 1 ust. 1- 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkdw udzielania zezwolern na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1264) oswiadczam, ze sktadajacy oswiadczenie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418):

[ posiada wazne pozwolenie na budowe obiektu umieszczanego w pasie drogowym;

] dokonat do zgtoszenia budowy lub prowadzonych robét wtasciwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej;

] ma zamiar wybudowac¢ przytgcze telekomunikacyjne, dla ktérego sporzadzono plan sytuacyjny
na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do paristwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego,

[] inwestycja telekomunikacyjna nie wymaga pozwolenia na budowe oraz zgtoszenia budowy
lub prowadzenia robdt wtasciwemu organowi administracji architektoniczno- budowlane;.

Zataczniki:
1. [ petnomocnictwo®

Nalezy opisa¢, na czym bedg polegaty prace.

Niepotrzebne skreslic.

Wskazanie danych drogi.

Wymagane tylko jesli oSwiadczenie jest sktadane przez petnomocnika.

o U b~ w
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Wzér wniosku o wydanie zezwolenia na zajecia pasa drogowego w celu umieszczenia

liniowych urzadzen obcych:

WNIOSKODAWCA:

imie i nazwisko lub nazwa i siedziba

NIP: (i, ; REGON: v 3 KRS e

odpowiednio numer NIB, REGON i KRS (jesli zostaty nadane)

dodatkowe dane kontaktowe (adres e-mail, telefon)

reprezentowany przez petnomocnika:

LI NIE

] TAK?

adres do doreczen petnomocnika Wnioskodawcy

miejscowos¢ i data

ZARZADCA DROGI3:

WNIOSEK O WYDANIE ZEZWOLENIA NA ZAJECIE PASA DROGOWEGO W CELU UMIESZCZENIA
LINIOWYCH URZADZEN OBCYCH ZWIAZANYCH Z INWESTYCJAMI TELEKOMUNIKACYJNYMI

1 Dane utatwiajgce kontakt pomiedzy wnioskodawcy a zarzadcg drog.

2 Zaznaczy¢ odpowiednie i uzupetnié¢ w razie potrzeby dane petnomocnika.

3 Okreslony zgodnie z art. 19 ust. 2-5b UDP.
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Na podstawie art. 40 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 889) oraz § 1 ust. 1- 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okreslenia warunkdéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1264) wnosze o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi publicznej,
zgodnie z opisanymi nizej parametrami.

1. Cel zajecia:

umieszczenie liniowych urzadzen obcych w ramach inwestycji telekomunikacyjnej

rodzaj ww. urzadzen:

2. Lokalizacja zajetego pasa drogowego:
1) rodzaj drogi: gminna/powiatowa/wojewddzka/krajowa®
2) NP Arogic cveeeceeeeee e e
3) NAzWa drogi: ....cccceeeceeveeeeerre et

4) numer ewidencyjny dziatki/dziatek, z ktérej/ktérych sktada sie droga, obreb ewidencyjny:

5) KiloMELtraz: .....coceeevievee et e 6

3. Powierzchnia zajetego pasa drogowego’:

1) O jezdnia: dtugosc ........... m , szerokos$¢ ........... m, rzut poziomy urzadzenia ........... m?

2) U chodnik: dtugosé ........... m , szerokos¢ ........... m, rzut poziomy urzadzenia ........... m?

3) [ sciezka rowerowa: dtugo$é ........... m, szeroko$é ........... m, rzut poziomy urzadzenia ...........
mZ

4) U cigg pieszo-jezdny: dtugosé ........... m , szerokosc ........... m, rzut poziomy urzadzenia ...........
mZ

5) O zielerice i pobocza: dtugosé ........... m , szerokos¢ ........... m, rzut poziomy urzadzenia ...........
mZ

6) U plac: dtugosé ........... m , szerokos$c¢ ........... m, rzut poziomy urzadzenia ........... m?

7) O zatoka postojowa/autobusowa: dtugosc ........... m , szerokos¢ ........... m, rzut poziomy
urzadzenia ........... m?

4 Nalezy opisaé, jakie liniowe urzadzenia obce zostang umieszczone w pasie drogowym
w zwigzku z inwestycjg telekomunikacyjng.

5 Niepotrzebne skreslic.

6 Wskazanie danych drogi.

7 Nalezy wybra¢ zajmowany element pasa drogowego i wskaza¢ dane zwigzane z jego zajeciem.
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........... m?

9) LI inne, tj. .eceveveeeeeeeerereeenent dtugo$é ..., m , szerokos¢ ........... m, rzut poziomy
urzadzenia ........... m?

DodatkoWe INfOrMACIE: ....oviveveviee ettt st er et s s enne 8

taczna powierzchnia pasa drogowego zajeta przez rzut poziomy liniowych urzadzen obcych:

1) poza drogowym obiektem inzynierskim: ........... m?;
2) nadrogowym obiekcie inzynierskim: ........... m2,

4. Okres umieszczenia liniowych urzadzen obcych, zwigzanych 2z inwestycjami
telekomunikacyjnymi:

1) [ na czas okres$lony:
a) termin rozpoczecia zajecia pasa drogOWEEO: ......ccceevveevecrervennns r.
b) termin zakonczenia zajecia pasa drogowego: ........ccceeeevevrereerervennnns r.

2) [ na czas nieokreslony:

a) termin rozpoczecia zajecia pasa drogoOWeEgO0: .......cccevvvvveereserrereneanan r.
podpis
Zataczniki:

1. szczegétowy plan sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiarow
planowanej powierzchni zajecia pasa drogowego?;

2. [ petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej'o;

3. LJINNeE, t. evevecreeeeeceeeeeee e 1,

8  Miejsce na ewentualne dodatkowe informacje, np. czy zajecie nastepuje wzdtuz czy w poprzek drogi etc.,
w zaleznosci od potrzeb.

° Dokument wymagany zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 1 RozpWUZ. Jednocze$nie, zdaniem autorow opracowania,
w przypadku inwestycji telekomunikacyjnych w pasie drogowym brak jest mozliwosci ziszczenia sie
obowigzku przedtozenia projektu organizacji ruchu jako zatacznika do wniosku o wydanie zezwolenia
na umieszczenie urzadzen w pasie drogowym.

10 Wymagane tylko jesli wniosek jest sktadany przez petnomocnika.

11 Miejsce na inne zatgczniki — w zaleznosci od potrzeb.
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Zatacznik nr 23

Zatacznik zostat przygotowany na potrzeby opracowania pt. ,Typowe projekty organizacji ruchu
drogowego dla realizacji inwestycji telekomunikacyjnych, ktéore nie wptywajg na ruch pojazdéw
i nie dotyczg jezdni” i stanowi sktadowg czes¢ tego opracowania.

Dokument zawiera wzdér wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu wraz z wymaganymi
zatgcznikami.

Wzdr wniosku zostat przygotowany przez Wykonawce na podstawie RozpZRiWN i stanowi przydatny
dokument dla inwestycji telekomunikacyjnych wymagajacych zajecia pasa drogowego, ktore wptywajg
na ruch drogowy, ograniczajg widocznos$¢ na drodze lub powodujg wprowadzenie zmian w istniejgcej
organizacji ruchu pojazdéw badz pieszych.
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Wzér wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu wraz z wymaganymi
zatacznikami:

miejscowos¢ i data

WNIOSKODAWCA:

imie i nazwisko lub firma
NIP: e, ; REGON: ....vveeieene S KRS e
odpowiednio numer NIP, REGON i KRS (jesli zostaty nadane)

dodatkowe dane kontaktowe (adres e-mail, telefon)*
reprezentowany przez petnomocnika:

LI NIE

] TAK?

adres do doreczen petnomocnika Wnioskodawcy
ORGAN ZARZADZAJACY RUCHEM3:

WNIOSEK O ZATWIERDZENIE PROJEKTU ORGANIZACJI RUCHU
W ZWIAZKU Z ZAJECIEM PASA DROGOWEGO NA CELE ZWIAZANE Z INWESTYCJAMI
TELEKOMUNIKACYINYMI

1 Dane utfatwiajgce kontakt pomiedzy wnioskodawcg a zarzadzajgcym ruchem.

Zaznaczy¢ odpowiednie i uzupetni¢ w razie potrzeby dane petnomocnika.
3 Okreslony zgodnie z art. 10 PRD.

2
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Na podstawie:

1. art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r.
poz. 889),

2. § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1264) oraz

3. § 6 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzqdzaniem (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 784)

— wnosze o zatwierdzenie zataczonego projektu czasowej organizacji ruchu w zwigzku
z planowanym prowadzeniem robdt w pasie drogowym drogi publicznej, dotyczacych infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

1. Dane drogi publicznej objetej przedtozonym projektem organizacji ruchu:
1) droga gminna/powiatowa/wojewddzka/krajowa*
2) numer lub nazwa drogi: ......ccocceerveieeenecnen.
3) MiejSCOWOSE: .ocvvrevee e

4) nrewidencyjny dziatki/dziatek, obreb ewidencyjny, z ktdrej/ktérych sktada sie droga, objetych
projektem organizacji ruchu: ............... >

2. Cel prowadzenia robét objetych przedtozonym projektem organizacji ruchu:

3. Przedtozony projekt organizacji ruchu zawiera zatgczniki okreslone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie szczegéfowych warunkdéw
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (t.j. Dz. U.
22017 r. poz. 784).

4. Termin wprowadzenia organizacji ruchu: od dnia ................. dodnia .ccceeveeeeecinene 7.
5. Whnioskodawca wskazuje, ze roboty w pasie drogowym beda wykonywane:

[] osobiscie przez Wnioskodawce;

[ przez nastepujgcego wWykonawce robOt: ..........eceeeeeveeivecveceiereee e e 8
6. Whnioskodawca wskazuje, ze zatwierdzony projekt organizacji ruchu:

[ odbierze osobiscie lub przez upowazniong 0SObE: .......ccceeeeerecerrineerene et ;

4 Niepotrzebne skresli¢.

5 Wskazanie danych drogi.

6 Nalezy opisa¢, na czym polegajg roboty (np. budowa, remont, modernizacja danej infrastruktury o
odpowiednich parametrach).

7 Nalezy okresli¢ termin, w jakim bedzie obowigzywat projekt organizacji ruchu.

8 Zaznaczy¢ odpowiednie i uzupetnié¢ w razie potrzeby.
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[ nalezy przesta¢ na wskazany wyzej adres®.

podpis
Zataczniki:
1. [ projekt organizacji ruchu wraz z zatgcznikami w ...........20 egzemplarzach;
2. [ opinia komendanta wojewddzkiego/powiatowego/miejskiego Policjil?;
3. [ opinia zarzadu drogi®?;
4. [ opinia organu zarzagdzajgcego ruchem na drodze krzyzujgcej sie lub objetej objazdem?3;
5. [ petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej'4;
6. 1NN, L. coereeeerre e 15,

10

11

12

13

14
15

Zaznaczy¢ odpowiednie i w razie potrzeby wskazac imie i nazwisko osoby upowaznionej do odbioru
zatwierdzonego projektu organizacji ruchu.

Zgodnie z § 7 ust. 1 RozpZRiWN, projekt organizacji ruchu przedstawia sie do zatwierdzenia co najmniej
w dwadch egzemplarzach.

Niepotrzebne skresli¢. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1-3 RozpZRiWN do przedstawionego do zatwierdzenia
projektu organizacji ruchu powinny by¢ dotgczone opinie komendanta wojewddzkiego Policji (w
przypadku projektu obejmujgcego droge krajowg lub wojewddzka), komendanta powiatowego Policji (w
przypadku projektu obejmujgcego droge powiatowg), komendanta miejskiego Policji (w przypadku
projektu obejmujgcego droge potozong w miescie na prawach powiatu lub w miescie stotecznym
Warszawie, z wyjgtkiem autostrady i drogi ekspresowej). Zgodnie z § 7 ust. 3 RozpZRiWN opinia Policji
nie jest wymagana w przypadku projektu organizacji ruchu obejmujgcego wytgcznie drogi gminne oraz
projektu uproszczonego, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 RozpZRiWN.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 RozpZRiWN, do przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji ruchu
powinna by¢ zatagczona opinia zarzgdu drogi, jezeli nie jest on jednostkg sktadajgca projekt.

Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 5i § 6 ust. 2 i 3 RozpZRiWN dokument jest wymagany, jesli projekt organizacji
ruchu dotyczy organizacji ruchu na skrzyzowaniu drég o réznych organach zarzadzajgcych ruchem (wtedy
projekt zatwierdza organ zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla drogi wyzszej kategorii) lub w przypadku
zamkniecia drogi dla ruchu lub wprowadzenia na drodze ograniczenia ruchu powodujgcego koniecznos¢
prowadzenia objazdéw drogami rdoznej kategorii (wtedy czasowq organizacje ruchu zatwierdza organ
zarzadzajgcy ruchem wtasciwy dla drogi, na ktérej wprowadzono ograniczenia).

Wymagane tylko jesli wniosek jest sktadany przez petnomocnika.

Miejsce na inne zatgczniki — w zaleznosci od potrzeb.
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