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SZANOWNY PAN
MICHAL GRAMATYKA
SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE CYFRYZACJI

W zwigzku z otrzymaniem drogg poczty elektronicznej w dniu 29.09.2025 r. od
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pana Dariusza Standerskiego zaproszenia z dnia
26.09.2025 r. znak DP.MC.WL.0211.20.2025 do udzialu w konsultacjach publicznych
projektu z dnia 26.09.2025 r. ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (nr w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow: UC 116), zwanego dalej projektem, w imieniu Zwigzku
Telewizji Kablowych w Polsce izba Gospodarcza, zwanej dalej Izba lub Izba Gospodarcza,
ponizej przedstawiam nasze uwagi krytyczne pod adresem rzeczonego projektu.

A/ Skrécenie z czternastu do siedmiu dni terminu w jakim operator przedstawia

Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwanemu dalej Prezesem UKE, uzasadnienie
wysokosci oplat z tytulu zapewnienia dostgpu do infrastruktury technicznej [zmiana art. 22
ust. 4 ustawy z dnia 7.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 311 z pézn. zm.), zwanej dalej megaustawg, na mocy art. 1
pkt. 11 lit. e projektu] nie wydaje si¢ specjalnie mocno wplywa¢ na skrécenie procedury
rozstrzygania sporu w zakresie dostepu do infrastruktury techniczne;.
Co wigecej pozostawienie dotychczasowego 14- dniowego terminu na przedstawienie
rzeczonego uzasadnienia wysokosci ceny z tytulu rzeczonego dostepu nie uniemozliwi
Prezesowi UKE zachowania terminu do rozpoznania i rozstrzygniecia decyzja przez Prezesa
UKE sporu w tej materii, okreslonego w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1309 z dnia 29.04.2024 r. w sprawie $rodkéw majacych na
celu zmnicjszenie kosztéw wdrazania gigabitowych sieci lacznosci elektronicznej,
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2015/2120 i uchylajacego dyrektywe 2014/61/UE (akt w
sprawie infrastruktury gigabitowej) (Dz. U. UE.L.2024.1309), zwanego dalej
rozporzadzeniem GIA.

Natomiast niewatpliwie skrécenie przedmiotowego terminu sprawi, ze operatorowi
niezwykle trudno bedzie zachowaé termin raptem siedmiodniowy na przedstawienie
Prezesowi UKE uzasadnienia oczekiwanej ceny z tytulu zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej, a zatem przedmiotowe rozwigzanie —stanowiac znaczace
utrudnienie dla operatora nie bedzie dla niego rozwigzaniem korzystnym.

Proponujemy zatem utrzymanie dotychczasowego 14- dniowego terminu na
przedstawienie przez operatora Prezesowi UKE uzasadnienia wysoko$ci ceny z tytulu
zapewnienia dost¢pu do infrastruktury technicznej i tym samym wnioskujemy o
ograniczenie w art. 1 pkt. 11 lit. e projektu zmiany art. 22 ust. 4 megaustawy jedynie do
zastgpienia dodania po slowach ,,Operator sieci” sléow w brzmieniu ,,/ub podmiot sektora
publicznego”.

B/ Projektodawca w swoich zamierzeniach jest niekonsekwentny, albowiem skoro
uwaza, ze maksymalny termin 14- dniowy na zglaszanie stanowisk w trakcie postepowania
konsultacyjnego jest inkorporowany w tryb konsultacyjny z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia
12.07.2024 r.- Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221 z pdzn. zm.),

zwanej dalej pke, (lit. f na stronie 33 uzasadnienia projektu), przeto powinien zastosowac
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termin na zglaszanie stanowisk w toku postgpowania konsultacyjnego okreslony przez
ustawodawce w art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke jako termin minimalny wynoszacy 30 dni od dnia
udostepnienia projektu, nie za$ stosowaé termin maksymalny wynoszacy 14 dni od dnia
udostepnienia projektu rozstrzygnigcia.

Co wigcej, proponowany termin maksymalny 14 dni od dnia udostepnienia projektu
rozstrzygniecia jest terminem niezwykle niebezpiecznym i trudnym do zachowania przez
strony uczestniczace w postepowaniu konsultacyjnym, skoro ten termin maksymalnie wynosi
14 dni od przedstawienia projektu rozstrzygnigcia, albowiem nie mozna wykluczy¢, iz termin
ten wyniesie np. jeden dzien roboczy, ale i moze wynie$¢ 1 godzing od udostepnienia projektu
rozstrzygniecia i w tym terminie wigkszo$¢ podmiotow uczestniczacych w postgpowaniu
konsultacyjnym moze nie tyle nawet nie zdazy¢ przygotowacé i przedstawi¢ swoje stanowisko
dotyczace projektu rozstrzygnigcia, ale nawet moze nie powzia¢ wiadomosci o udostepnieniu
projektu rozstrzygniecia, co oczywiscie pozbawi je mozliwosci wyrazenia stanowiska pod
adresem rzeczonego projektu.

Tak znaczace w stosunku do art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke skrocenie terminu na wyrazenie
stanowiska dotyczacego projektu rozstrzygniecia, ktore w niektorych przypadkach mogloby
prowadzi¢ do praktycznego uniemozliwienia wyrazenia stanowiska przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego pod adresem projektu rozstrzygnigcia, nie datoby si¢ pogodzi¢
z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego [art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z pézn .z.), zwanej dalej
Konstytucja RP].

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie na okredlenie w art. 22 ust. 4 b megaustawy terminu na
wyrazenie stanowiska dotyczacego projektu rozstrzygnigcia jako terminu maksymalnego,
postulowa¢ za$ nalezy zachowanie terminu minimalnego w postgpowaniu konsultacyjnym
okreslonego w art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke opiewajacego na 30 dni od dnia udost¢pnienia projektu
rozstrzygnigcia.

Proponujemy zatem w projektowanym w art. 1 pkt. 11 lit. f projektu art. 22 ust. 4
b megaustawy slowa ,,nie dluzszy niz 14 dni” zastapi¢ stowami ,,nie krotszy niz 30 dni”.

C/ Dodatkowe obowigzki sprawozdawcze i informacyjne.

Niestety, polski projektodawca kolejny juz raz zamierza rozszerzy¢, i tak juz ogromnie
rozbudowane, obowiazki sprawozdawcze i informacyjne nalozone na przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, mimo iz rozporzadzenie GIA bynajmniej tego nie wymaga.

Mozna zgodzié¢ sie z projektodawca, ktéry wskazuje w ust. 1 na stronie 2 Oceny
Skutkéw Regulacii, zwanej dalej OSR, ze ..Art. I ust. 3 rozporzqdzenia GIA stanowi wprost,
ze rozporzqdzenie ustanawia jedynie ,, minimalne wymogi”, a panstwa czlonkowskie mogq
utrzymaé lub wprowadzié- z poszanowaniem prawa Unii- Srodki bardziej rygorystyczne lub
bardziej szczegblowe. Motyw 11 rozporzqdzenia GIA dodatkowo zachgca do krajowych
uzupelnien sluzgcych przyspieszeniu i obnizeniu kosztéw wdrazania VHCN.

Ponadto o ile mozna sie zgodzi¢ z projektodawca, ktory analizujac motyw 11 rozporzadzenia
GIA stwierdza, ze ustawodawca unijny wymienia przy tym przyktadowe obszary, w ktorych
mozliwe sa dalsze krajowe modyfikacje (strona 5 uzasadnienia projektu), to juz z pewnoscig
nie mozna podzieli¢ zapatrywania projektodawcy jakoby wsrod przyktadowych obszarow
wskazanych w motywie 11 rozporzadzenia GIA znajdowaly si¢ kwestie definicyjne
prowadzace do przyktadowej mozliwosci rozszerzenia zakresu obowigzkéw informacyjnych
(strona 5 uzasadnienia projektu).

Stusznie tez projektodawca wskazuje, ze wszelkie dodatkowe srodki, ktére dopuszcza do
wdrozenia przez ustawodawce krajowego ustawodawca unijny, nawet jezeli sg dalej idace,
bardziej szczegétowe, muszg stuzyé realizacji celow przy$wiecajacych uchwaleniu
rozporzadzenia GIA (strona 7 uzasadnienia projekiu).

Przede wszystkim godzi sie, jednakze zauwazy¢, ze wsrdd przyktadowo wskazanych
w motywie 11 rozporzadzenia GIA obszaréw odnosnie ktérych ustawodawca krajowy moze
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przewidzie¢ bardziej rygorystyczne, szczegblowe, czy tez dodatkowe regulacje nie
wymieniono w ogole obowigzkow informacyjnych i sprawozdawczych.

Ponadto dla wdrazania celow jakie stawial sobie ustawodawca unijny uchwalajac
rozporzadzenie GIA pod postacig ,ulatwiania i wspierania rozwoju sieci o bardzo duzej
przepustowosci (VHCN) przez promowanie wspolnego korzystania 7  istniejgcej
infrastruktury technicznej i umoZliwiania bardziej efektywnego wdraiania nowej
infrastruktury technicznej, tak aby takie sieci mogly by¢ wdrazane szybciej i po nizszych
kosztach™ (art. 1 ust. 1 rozporzadzenia GIA) w zaden sposdb nie moze przyczynié sie
rozszerzenie obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych nakiadanych dodatkowo na
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

1/ Pierwszym dodanym obowigzkiem sprawozdawczym w ramach sprawozdawczo$ci
PIT jest przekazywanie informacji o miejscach wprowadzenia i wyprowadzenia kabla do i z
kanalizacji kablowej lub kanatu technologicznego oraz pozostale informacje umozliwiajace
identyfikacje tej kanalizacji kablowej lub tego kanalu technologicznego w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 29 b ust. 2 megaustawy; przekazywanie danych o
miejscach wprowadzenia i1 wyprowadzenia kabla ograniczone jest do wskazania
identyfikatorow elementow infrastruktury technicznej odnotowanych w tym systemie (ust. 2
dodany do art. 29 megaustawy na mocy art. 1 pkt. 16 lit. d projektu).

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z projektodawca, ktory twierdzi, ze ,,Natomiast dodanie ust. 2 f
ma na celu doprecyzowanie informacji dotyczqcych doziemnych S$wiatlowodowych linii
kablowych, kiére podlegajq raportowaniu, takze wyeliminowanie nadmiarowego obowigzku
przekazywania informacji o przebiegu linii kablowych umieszczonych w kanalizacji kablowej
lub w kanalach technologicznych. Projektowany przepis naklada obowigzek przekazywania
informacji o miejscach wprowadzenia i wyprowadzenia kabla do i z kanalizacji kablowej lub
kanalu technologicznego, ale jedynie poprzez wskazanie identyfikatoréw tych elementéw
infrastruktury technicznej. Takie ograniczenie zakresu przekazywanych danych ma na celu
uproszczenie procesu raportowania, zwigkszenie przejrzystosci danych oraz zmniejszenie
wystgpowania bledow dotyczqcych atrybutow tych elementéw co réwniez jest spéjne z art. 12
ust. 2 rozporzqdzenia GIA” (strona 40 uzasadnienia projektu).

Przede wszystkich przekazanie przedmiotowych informacji nie stanowi zadnego

uproszczenia procesu raportowania, lecz stanowi wprowadzenie kolejnych dodatkowych
elementéw do procesu raportowania w ramach PIT w zakresie infrastruktury technicznej,
ktore przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie zobowigzany raportowaé dodatkowo.
Co wigcej, rozbudowa procesu raportowania o przedmiotowe informacje w zadnej mierze nie
prowadzi do polgczenia lub calkowicie badZz czgsciowego zintegrowania wybranych
istniejgcych lub nowo opracowanych narz¢dzi cyfrowych wspierajacych pojedyncze punkty
informacyjne, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia GIA, w celu unikania
powielania narzedzi cyfrowych, co zaklada prawodawca unijny w art. 12 ust. 2
rozporzgdzenia GIA, wbrew odmiennemu w tej materii zapatrywaniu wyrazonemu przez
projektodawce.

Proponujemy zatem z regulacji art. 1 pkt. 16 lit. d projektu usungé dodanie ust. 2
f do art. 29 megaustawy.

2/ Drugie istotne rozszerzenie zakresu obowiazkéw sprawozdawczych w ramach
sprawozdawczodci PIT dotyczy sprawozdawania o nowowybudowanej infrastrukturze
technicznej (art. 29 c ust. 1 megaustawy).

W zestawieniu bowiem z dotychczasowa regulacja obejmujgcg infrastrukture
techniczng inna niz telekomunikacyjna (aktualne brzmienie art. 29 ¢ ust. 1 megaustawy)
Znaczgco rozszerzono obowigzki sprawozdawcze, albowiem:

a/ Wedlug dotychczasowego brzmienia art. 29 ¢ ust. 1 megaustawy sprawozdawanie o
infrastrukturze technicznej innej niz telekomunikacyjna dotyczyto jedynie przypadku, gdy
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informacje o tej infrastrukturze operator sieci posiadal w postaci elektronicznej, gdy
tymczasem wedlug proponowanego brzmienia art. 29 ¢ ust. 1 megaustawy sprawozdawanie
bedzie dotyczylto informacji o nowowybudowanej infrastrukturze technicznej posiadanej tak
w postaci elektronicznej, jak i w kazdej postaci innej niz elektroniczna, co niewatpliwie
poszerza obowigzki sprawozdawcze operatora sieci.

b/ Obowigzkami sprawozdawczymi w ramach nowowybudowanej infrastruktury
technicznej objeto dotychczas nieobjete sprawozdawczoscia PIT informacje obejmujace:
lokalizacje i przebieg liniowych elementéw infrastruktury technicznej okreslone
wspotrzednymi, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z
dnia 17.05.1989 r.- Prawo geodezyjne i kartograficzne, charakterystyke, aktualny sposob
uzytkowania infrastruktury technicznej, w tym informacje o wolnych zasobach
umozliwiajgcych  instalowanie elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej, -dane
kontaktowe operatora sieci lub podmiotu sektora publicznego w sprawach dostepu do
infrastruktury  technicznej, 2z wyjatkiem jedynie informacji o infrastrukturze
telekomunikacyjnej oraz informacji objetych wykazem, o ktérym mowa w art. 29 d ust. 6 a
megaustawy (art. 29 ¢ ust. 1 pkt. 1 megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 19 lit. a
projektu w zw. z art. 25 a ust. 2 megaustawy dodanym art. 1 pkt. 13 projektu).

¢/ W ramach sprawozdawania o infrastrukturze technicznej innej niz
telekomunikacyjna oraz o kanatach technologicznych, z wyjatkiem informacji obj¢tych
wykazem, o ktorym mowa w art. 29 d ust. 6 a megaustawy, dodano sprawozdawanie o:

c.1./ ich przebiegu, ktory jednakze ma by¢ dodatkowo okreslony wspotrzgdnymi, o
ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17.05.1989 r.-
Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 29 ¢ ust. 1 pkt. 2 megaustawy w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt. 19 lit. a tiret drugi projektu w zw. z art. 29 b ust. 1 pkt. 3 lit. a megaustawy w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 19 lit. a tiret drugi projektu),

¢.2./ o wolnych zasobach w infrastrukturze technicznej i kanatach technologicznych
(art. 29 ¢ ust. 1 pkt. 2 megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 19 lit. a tiret drugi
projektu w zw. z art. 29 b ust. 1 pkt. 3 lit. b megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 19
lit. a tiret drugi projektu),

d/ W ramach sprawozdawania o planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych
lub planowanych robét budowalnych — dotyczacych infrastruktury technicznej lub kanatow
technologicznych dodano sprawozdawanie o:

d.1./ planach inwestycyjnych w zakresie wykonywanych lub planowanych robot
budowalnych dotyczacych infrastruktury technicznej lub kanalow technologicznych
finansowanych w catodci ze §rodkéw prywatnych, gdy tymczasem sprawozdawanie to wedle
dotychczasowego brzmienia art. 29 ¢ ust. 1 megaustawy w zw. z art. 29 b ust. 1 pkt. 4
megaustawy dotyczyly jedynie robot budowalnych dotyczacych infrastruktury technicznej 1
kanatéw technologicznych finansowanych w calosci lub w czesci ze $rodkéw publicznych
(art. 29 ¢ ust. 1 pkt. 2 megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 19 lit. a tiret trzeci
projektu w zw. z art. 29 b pkt. 4 in principio megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 18

lit. a tiret trzeci projektu),

d.2./ lokalizacji przedmiotowych robét okreslonej dodatkowo wspéirzednymi, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17.05.1989 r.-
Prawo geodezyjne i kartograficzne (art. 29 c ust. 1 pkt. 2 megaustawy w brzmieniu nadanym
art. 1 pkt. 19 lit. a tiret trzeci projektu w zw. z art. 29 b pkt. 4 lit. a megaustawy w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt. 18 lit. a tiret trzeci projektu),
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d.3./ przewidywanym terminie wystgpienia o pozwolenie na budowe lub zgloszenia
robot budowalnych, o ile sg one wymagane (art. 29 ¢ ust. 1 pkt. 2 megaustawy w brzmieniu
nadanym art. 1 pkt. 19 lit. a tiret trzeci projektu w zw. z art. 29 b pkt. 4 lit. ¢ megaustawy
dodanym art. 1 pkt. 18 lit. a tiret trzeci projektu).

Poniewaz wskazane w lit. C pkt. 2 opracowania obowiazki sprawozdawcze nie
wynikajg ze zobowigzania do wdrozenia do wewngtrznego porzadku prawnego przepisow
rozporzadzenia GIA, przeto proponujemy:

a/ skreslenie art. 1 pkt. 13 projektu,

b/ w art. 1 pkt. 18 lit. a projektu skreslenie tiret drugiego i tiret trzeciego,

¢/ w art. 1 pkt. 19 lit. a projektu skreslenie w nowym brzmieniu art. 29 ¢ ust. 1
megaustawy pkt. 1.

D/ Terminy realizacji obowigzkow sprawozdawczych i informacyjnych.

Za calkowicie nieuprawnione i niezrozumiale zarazem uzna¢ nalezy dalsze
utrzymywanie przez projektodawce i ustawodawce dwodch terminéw sprawozdawania w
ramach sprawozdawczosci PIT przewidzianych w art. 29 ust. 2 a megaustawy:

1/ o posiadanej infrastrukturze telekomunikacyjnej, publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, przebiegu $wiattowodowych linii kablowych zapewniajacych lub
umozliwiajgcych zapewnienie szerokopasmowego dostepu do Internetu - przekazywane
corocznie w terminie do dnia:

a) 15 wrzesnia - zgodnie ze stanem na dzief 30 czerwca,
b) 31 marca - zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 a pkt. 1
megaustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 16 lit. ¢ projektu),

2/ o obiektach budowlanych umozliwiajacych kolokacje, $wiadczonych ustugach
transmisji danych zapewniajacych szerokopasmowy dostep do Internetu, ushugach
komunikacji glosowej i ustugach rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych
Swiadczonych w pakiecie z ustugami transmisji danych zapewniajgcych szerokopasmowy
dostep do Internetu — przekazywanych corocznie w terminie do dnia 31 marca wedtug stanu
na dziefi 31 grudnia poprzedniego roku (art. 29 ust. 2 a pkt. 2 megaustawy).

Sprawozdawanie w réznych terminach o réznym zakresie informacji objetych
sprawozdawczoscig PIT w ciggu roku, odno$nie czesci informacji za okresy pélroczne, a
odnosnie czesci informacji za okres roczny nie wydaje si¢ nadal uzasadnione, zas
ujednolicenie przedmiotowej sprawozdawczosci PIT i realizowanie jej raz do roku w jednym
stalym terminie bgdzie o wiele korzystniejsze dla przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
mniej absorbujac ich pracownikéw w proces sprawozdawczy i czynigc to po prostu rzadziej w
skali roku, co pozwoli na to by przedsigbiorcy telekomunikacyjny swoje zasoby ludzkie w
wigkszym stopniu mogt zaangazowa¢ w realizacje dziatalnosci telekomunikacyjnej, nie za$ w
wykonywanie obowigzk6éw sprawozdawczych wobec organéw administracji publiczne;.

Postulujemy zatem w art. 29 ust. 2 a pkt. 1 megaustawy skreslenie lit. a.

E/ Dostep telekomunikacyjny do nieruchomosci.

1/'W dodawanym na mocy art. 1 pkt. 23 lit. b projektu ust. 1 aa do art. 30 megaustawy
nie zdefiniowano pojecia sasiedniej nieruchomosdci, co w praktyce moze rodzi¢ liczne
problemy, skoro nie bedzie wiadomo czy nieruchomoscig sgsiednig jest jedynie nieruchomo$é
gruntowa bezposrednio przylegajgca do konkretnej nieruchomosci gruntowej, czy tez
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nieruchomos$¢ gruntowa dalej polozona w danym terenie, z tym ze w tym drugim przypadku
nalezatoby okresli¢, ktére z dalej polozonych nieruchomosci gruntowych bezposrednio
nieprzylegajacych do konkretnej nieruchomosci gruntowej uznawane sa za nieruchomosci
sasiednie.

Nalezy zatem w nowym przepisie art. 30 ust. 1 aa megaustawy zdefiniowa¢é
pojecie nieruchomosci sasiednie;j.

2/ Nie sposéb natomiast zaakceptowaé ani obecnego brzmienia art. 30 ust. 3 a
megaustawy, ani tez brzmienia art. 30 ust. 3 a megaustawy nadawanego norma art. 1 pkt. 23
lit. g projektu.

Przede wszystkim zdziwienie musi budzi¢ sytuacja, w ktorej przedsigbiorca
telekomunikacyjny bedacy wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadcg
nieruchomosci gruntowej, na ktorej posadowiony jest budynek musiatby zapewni¢ innemu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, a wigc swojemu konkurentowi, dostep do tej
nieruchomosci, w tym do budynku nieodplatnie.

Roéwnie niezrozumialte jest wymaganie by przedsigbiorca telekomunikacyjny bedacy
wlascicielem wewngtrzbudynkowej infrastruktury technicznej zapewnial nieodplatnie dostep
do tej infrastruktury innemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, a wigc swojemu
konkurentowi, tylko z tego powodu, iz jego konkurent kieruje si¢ potrzeba umieszczenia w
niej lub na niej elementéw sieci o bardzo duzej przepustowosci wraz z powigzanymi
zasobami, jezeli powielenie takiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieefektywne lub
technicznie niewykonalne, za$ dla wlasciciela wewnatrzbudynkowej infrastruktury
technicznej prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjnej nie stanowi przewazajacego
przedmiotu dziatalnosci.

Regulacja art. 30 ust. 3 a megaustawy tak obowigzujaca, jak 1 proponowana tym
bardziej musi dziwié, jesli zwazymy, ze polski ustawodawca w art. 173 ust. 6 pkt. 2 pke
przewidzial, iz w razie zapewniania dostgpu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu do
okablowania znajdujgcego si¢ w budynku miedzy najblizszym punktem dystrybucji, a
zakonczeniami sieci nastepuje odplatnie jesli wiascicielem tego okablowania jest podmiot,
ktory wykonuje dziatalno$¢ telekomunikacyjna nawet jezeli nie jest to dzialalnos¢
przewazajaca.

W poréwnywalnych sytuacjach zawarcie przez tego samego ustawodawce réznych
rozwiazan w zakresie odptatnosci w art. 173 ust. 6 pkt. 2 pke i w art. 30 ust. 3 a megaustawy
jest nie tylko niezrozumiale, ale i $wiadczy o niekonsekwencji polskiego ustawodawcy, co juz
samo w sobie stanowi obraze zasady racjonalnego ustawodawcy, a co za tym idzie obrazg
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Co wiecej takie zréznicowanie sytuacji przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
bedacych wlascicielami nieruchomosci i wewngtrzbudynkowej infrastruktury technicznej z
jednej strony, a wlascicielami okablowania polozonego miedzy najblizszym punktem
dystrybucji, a zakoficzenia sieci w budynku z drugiej strony w zakresie nieodptatnego lub
odplatnego udostepniania nieruchomosci, wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej lub
okablowania stanowi obraze konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji RP), a takze prowadzi do naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji
kogokolwiek z jakiegokolwiek powodu (art. 22 ust. 2 Konstytucji RP), w omawianym
przypadku zaleznie od tego czy dziafalnos¢ telekomunikacyjna danego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego jest w jego przypadku dziatalnoscig przewazajaca czy tez nie.

Wyartykutowa¢ takze nalezy, ze regulacja art. 30 ust. 3 a megaustawy (obecna oraz
projektowana) sprzeczne sg z przepisami rozporzadzenia GIA albowiem:

a/ Prawodawca unijny w art. 11 ust. 3 rozporzadzenia GIA nakladajac na posiadacza
prawa do uzytkowania punktu dostgpu oraz wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej
co prawda obowiazek zapewnienia dostgpu do punktu dostepu oraz wewnatrzbudynkowej
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infrastruktury technicznej, ale na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkach, w stosownych przypadkach réowniez cenowych, a zatem prawodawca unijny
przewiduje odptatno$¢ zapewnienia dostepu do punktu dostepu oraz do wewnatrzbudynkowe;j
infrastruktury techniczne;.

b/ Przy rozpatrywaniu sporéw dotyczacych przypadkéw niezapewnienia dostgpu do
infrastruktury w wyniku odmowy lub nieustalenia warunkéw prawodawca unijny wyraznie
przewiduje, iz przedmiotem tego sporu moga by¢ roznorakie szczegolowe warunki
zapewnienia dostgpu, w tym i kwestie cenowe (art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia GIA), co
przesadza o tym, iz zapewnienie dostgpu do infrastruktury nastgpuje zawsze na zasadzie
odplatnosci.

¢/ W przypadku, gdy spor dotyczy odmowy dostgpu do infrastruktury Iub
nieuzgodnienia wszystkich szczegétowych warunkéw dostgpu, a takze gdy spor dotyczy
sytuacji, gdy nie osiggni¢to porozumienia co do dostgpu do wewnatrzbudynkowe]
infrastruktury technicznej, decyzja krajowego organu ds. rozstrzygania sporéw moze polegac
na okresleniu sprawiedliwych i rozsagdnych warunkéw dost¢pu, w stesownych przypadkach
rowniez cenowych (art. 13 ust. 3 rozporzadzenia GIA), co przesadza o tym, iz zapewnienie w
tych przypadkach dostepu obejmuje cen¢ nalezng do zaplaty z tego tytutu.

Cytowane zatem powyzej regulacje rozporzadzenia GIA przesadzajg, ze w przypadku
zapewnienia dostgpu do punktu dostgpu zlokalizowanego w nieruchomosci budynkowe;j
polozonej na nieruchomosci gruntowej, a takze dostepu do infrastruktury oraz
wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej zapewnienie takiego dostepu nie moze
odbywa¢ sie nieodplatnie niezaleznie od statusu prawnego posiadacza lub wiasciciela punktu
dostepu, infrastruktury, wewnatrzbudynkowej infrastruktury techniczne;.

Kierujac si¢ jednakze intencja by przedsiebiorca telekomunikacyjny bedgcy
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub zarzadca nieruchomosci, punktu dostepu
znajdujgcego si¢ wewnatrz nieruchomosci budynkowej, wzglednie wiascicielem
infrastruktury, wewnatrzbudynkowej infrastruktury technicznej nie musial zapewniaé
swojemu konkurentowi (takze przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu) nieodptatnie dostepu do
nieruchomosci, punktu dostgpu, infrastruktury, wewnatrzbudynkowej infrastruktury
technicznej proponujemy nadanie art. 30 ust. 3 a megaustawy brzmienia zblizonego do
regulacji art. 173 ust. 6 pke.

Proponujemy zatem, aby art. 30 ust. 3 a megaustawy otrzymal nowe brzmienie:
wDostep, o ktorym mowa w ust. 1, ust. 1 aa, ust. 3 jest nieodplatny, chyba ze wlasciciel,
uzytkownik wieczysty, zarzqdca nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest budynek, w
ktorym zlokalizowano punkt dostepu lub wlasciciel wewngqtrzbudynkowej instalacji
budynkowej wykonuje dzialalnos¢ telekomunikacyjng albowiem w takim przypadku
zapewnienie dostgpu nastepuje na warunkach odplatnosci; w tym ostatnim przypadku
oplaty za dostgp powinny umozliwiac zwrot proporcjonalnej czesci poniesionych przez
udostgpniajgcego  kosztéw  powstania  nieruchomosci, punktu  dostepu  oraz
wewnqtrzbudynkowej infrastruktury technicznej oraz ponoszonych przez udostepniajgcego
kosztow utrzymania nieruchomosci, punktu dostgpu, wewnqgtrzbudynkowej infrastruktury
technicznej, a takie uwzgledniaé wplywy zapewnienia dostgpu na plan biznesowy
udostepniajgcego, w szczegolnosci na realizowane przez niego inwestycje dotyczqce sieci o
bardzo duzej przepustowosci oraz powigzanych zasobow.”.

3/ Majac na uwadze, iz koszty ponoszone przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego
okreslone w aktualnie obowigzujacym art. 30 ust. 3 b megaustawy przewidzianym do
wykreslenia oraz w proponowanym art. 30 ust. 3 a pkt. 1 megaustawy na mocy art. 1 pkt. 23
lit. g projektu nie s3 migdzy sobg kompatybilne i si¢ po prostu nie pokrywajg prawie w ogole,
proponujemy nadanie nowego brzmienia art. 30 ust. 3 b megaustawy:
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wPrzedsigbiorca telekomunikacyjny niezaleinie od regulacji ust. 3 a, w pryypadku
uzyskania dostgpu, o ktorym mowa w ust. 1, ust. 1 aa, ust. 3 ponosi koszty:

a/ zwiqzane z udostgpnieniem nieruchomosci w celu doprowadzenia do budynku
sieci 0 bardzo duzej przepustowosci wraz z powiqzanymi zasobami do punktu dostepu lub
wykonania sieci o bardzo duZej przepustowosci wraz z powigzanymi zasobami dalej ni; do
punktu dostepu, w tym przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci;

b/ utrzymania udostepnionej sieci o bardzo duiej przepustowosci wraz z
powigzanymi zasobami,

c/doprowadzenia, eksploatacji, przebudowy lub remontu elementéw sieci o bardzo
duzej przepustowosci oraz powiqzanych zasobow bedgcych wlasnosciq tego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, lub z ktdrych korzysta na podstawie innego tytulu prawnego,

d/ktore wystqpily po stronie udostgpniajgcego, jeieli sq konieczne, zaistnialy
bezposrednio na skutek zapewnienia takiego dostgpu i nie sq zwiqzane ze zwyklg
dzialalnosciq udostgpniajgcego.” .

4/ Projektodawca w swoich zamierzeniach jest niekonsekwentny, albowiem skoro
uwaza, ze maksymalny termin 14- dniowy na zglaszanie stanowisk w trakcie postepowania
konsultacyjnego jest inkorporowany w tryb konsultacyjny z art. 31 ust. 1 pke, przeto
powinien zastosowaé termin na zglaszanie stanowisk w toku postepowania konsultacyjnego
okreslony przez ustawodawce w art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke jako termin minimalny wynoszacy 30
dni od dnia udostepnienia projektu, nie za$ stosowac termin maksymalny wynoszacy 14 dni
od dnia udostepnienia projektu rozstrzygnigcia (art. 30 ust. 5 pkt. 2 a megaustawy dodany
art. 1 pkt. 23 lit. 1 projektu).

Co wigcej, proponowany termin maksymalny 14 dni od dnia udostepnienia projektu
rozstrzygniecia jest terminem niezwykle niebezpiecznym i trudnym do zachowania przez
strony uczestniczace w postepowaniu konsultacyjnym, skoro ten termin maksymalnie wynosi
14 dni od przedstawienia projektu rozstrzygnigcia, albowiem nie mozna wykluczy¢, iz termin
ten wyniesie np. jeden dzien roboczy, ale i moze wynie$é 1 godzing od udostepnienia projektu
rozstrzygniecia i w tym terminie wigkszo$¢ podmiotow uczestniczacych w postgpowaniu
konsultacyjnym moze nie tyle nawet nie zdazy¢ przygotowac i przedstawi¢ swoje stanowisko
dotyczace projektu rozstrzygniecia, ale nawet moze nie powzig¢ wiadomosci o udostepnieniu
projektu rozstrzygnigcia, co oczywiscie pozbawi je mozliwosci wyrazenia stanowiska pod
adresem rzeczonego projektu.

Tak znaczgce w stosunku do art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke skrécenie terminu na wyrazenie
stanowiska dotyczacego projektu rozstrzygnigcia, ktore w niektorych przypadkach mogloby
prowadzi¢ do praktycznego uniemozliwienia wyrazenia stanowiska przez uczestnikow
postepowania konsultacyjnego pod adresem projektu rozstrzygnigcia, nie datoby si¢ pogodzi¢
z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego [art. 2 Konstytucji RP].

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ na okreslenie w art. 30 ust. 5 pkt. 2 a megaustawy
terminu na wyrazenie stanowiska dotyczacego projektu rozstrzygnigcia jako terminu
maksymalnego, postulowa¢ za$ nalezy zachowanie terminu minimalnego w postgpowaniu
konsultacyjnym okre$lonego w art. 31 ust. 1 pkt. 1 pke opiewajgcego na 30 dni od dnia

udostepnienia projektu rozstrzygniecia.

Proponujemy zatem w projektowanym w art. 1 pkt. 23 lit. i projektu art. 30 ust. 5
pkt. 2 a megaustawy slowa ,,nie dluzszy niz 14 dni” zastapi¢ slowami ,,nie krétszy niz 30
dni”.
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