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Ekonomista z wieloletnim do$wiadczeniem w konsultingu. Obecnie jest
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Pod ciezarem ESG

O analizie

Gtéwngq celem analizy jest oszacowanie kosztow
raportowania kwestii srodowiskowych, spo-
tecznych i praktyk zarzqdzania (Environmental,
Social, Governance - ESG) na mocy dyrektywy
CSRD), ktére poniosq polskie firmy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem matych i Srednich przed-
siebiorstw. W analizie uwzgledniono scenariusz
bazujgcy na przyjetej regulacji CSRD, a takze
scenariusz alternatywny, zaktadajgcy rozszerze-
nie dyrektywy CSRD na wszystkie mate i $rednie
przedsigbiorstwa z wytgczeniem oséb fizycznych
prowadzqgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktére
zatrudniajg do 9 osbb.

Wartoscig dodang tej analizy jest wypetnienie
luki w dostgpnych opracowaniach dotyczqcych
kosztébw raportowania ESG w Polsce, a takze
przedstawienie dalszych konsekwenciji przyjetej

dyrektywy CSRD, ktéra wpisuje sie w koncepcje
tzw. kapitalizmu interesariuszy? Analiza zawiera
takze krytyczng ocene metodyki analizy wpty-
wu na zlecenie European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG), gdyz zastosowane
podej$cie prowadzi do budzgcych powazne
watpliwosci wynikow, przedstawiajgcych wptyw
regulaciji CSRD na MSP w tancuchach wartosci.
Opracowanie zawiera takze rekomendacie, ba-
zujgce na otrzymanych oszacowaniach kosztéw
dla MSP oraz dostepnych publikacjach.

Debata publiczna w Polsce na temat rapor-
towania ESG pomija zagadnienie wysokosci
kosztdéw tych regulaciji, skupiajgc si¢ na dosé
ogdlnym formutowaniu tez o wielkim wyzwaniu,
jak i szansach dla firm zwigzanych z ujawnie-
niami tych danych. W szczegoélnosci w dyskur-

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE w odniesieniu do sprawozdawczosci
przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju (Corporate Sustainability Reporting

Directive — CSRD).

2 Wigcej na temat koncepciji kapitalizmu interesariuszy w: Olko, D. (2022), Kapitalizm
interesariuszy. Wielki Reset w naszym interesie czy niebezpieczna utopia?, Warsaw Enterprise
Institute, https://wei.org.pl/2022/aktualnosci/damian-olko/raport-kapitalizm-interesariuszy.



sie publicznym brakuje argumentéw opartych
na analizach ekonomicznych i danych, a takze
brakuje perspektywy i opinii firm, ktére poniosqg
koszty tej regulacii, zwtaszcza MSP.

W zwiqzku z powyzszym, analiza moze dostarczy¢
istotnych informaciji decydentom, organom ad-
ministracji publicznej, organizacjom pracodaw-
cow, organizacjom branzowym oraz wszelkim
podmiotom, ktérych celem jest poprawa otocze-
nia regulacyjnego, w jakim dziatajg polskie firmy,
a zwiaszcza MSP. Wskazane podmioty powinny
zainteresowac sig zagadnieniem kosztow i korzy-
§ci raportowania ESG, gdyz EFRAG wciqz pracuje
nad Europejskimi Standardami Raportowania
Zrownowazonego Rozwoju (European Susta-
inability Reporting Standards — ESRS) i pojawia
sie wiele opinii o koniecznoséci objecia regulacjq
CSRD wszystkich MSP.

Analiza bazuje na oszacowaniach kosztéw jed-
nostkowych wykonanych na zlecenie EFRAG,
w postaci kosztéw wewnetrznych i zewnetrznych,
jednorazowych i corocznych. W odniesieniu do
liczby przedsigbiorstw wykorzystano dostepne

Warsaw Enterprise Institute

publiczne zrédta danych, z kolei oszacowania
kosztédw posrednich — dla kontrahentdéw firm
objetych CSRD — bazujg na ww. analizie na zle-
cenie EFRAG oraz analizie na zlecenie Komisji
Europejskiej. Pomocniczo wykorzystano takze
inne zrodta danych.

Zastrzezenie

Analiza odzwierciedla tylko i wytgcznie osobiste poglgdy
autora i nie moze by¢ wigzana z zadnymi podmiotami
trzecimi, z ktérymi autor wspodtpracuje. Tre$€ powyz-
szej analizy nie stanowi rekomendacji w rozumieniu
przepisdw Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
19 pazdziernika 2005 r. w sprawie informaciji stanowig-
cych rekomendacje dotyczgce instrumentéw finanso-
wych lub ich emitentéw (Dz. U.z 2005 r. Nr 206, poz. 1715).
Raport nie moze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania
inwestycji w jakiekolwiek aktywa, w tym papiery war-
toSciowe, w zwigzku z czym autor nie odpowiada za
skutki jakichkolwiek decyzji podjetych na podstawie
informaciji lub opinii zawartych w tym raporcie.
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Synteza

Raportowanie na 1100 pozycji. Obowigzkiem
ujawniania danych ESG bedzie objetych po-
nad 3650 polskich firm, a wiec 22 razy wiecej
niz dotychczas. Raportowanie begdzie bardzo
pracochtonne, a przez to kosztowne. Mimo
ograniczenia liczby wymaganych informacjj,
ostatni projekt standardéw raportowania
(ESRS) zawiera ponad 1100 pozyciji, gdzie fir-
ma musi dostarczy€ informacje!

Firmy bezposrednio objete dyrektywg CSRD
co roku bedq ponosié¢ koszt w wysokosci
od 1,4 do 2,6 mid zt. Dodatkowo, poniosg
jednorazowy koszt dostosowania sig do tej
regulacji w wysokosci od 0,8 do 1,1 mid zt.
Wysokie koszty poniosq takze firmy nieob-
jete bezposrednio CSRD, ale bedgce kon-
trahentami tych posiadajgcych obowig-
zek raportowania ESG. Dla polskich MSP ten
koszt poSredni moze siega¢ nawet 8 mid z
rocznie. Dodatkowo, mate i Srednie firmy po-
niosq jednorazowe koszty dostosowania sie
do przepisdw w wysokosci do 1,4 mid zt. To
dlatego, ze firmy objete CSRD bedqg miaty

obowigzek pozyskiwania czesci informacii
o swoich kontrahentach, a dyrektywa CSRD nie
ogranicza tego wymogu, tylko do okreslonej
grupy dostawcéw czy klientéw. Duze firmy nie-
rzadko majq tysigce dostawcow i odbiorcow.
Gdyby CSRD rozszerzono na wszystkie MSP
z wytgczeniem osbb fizycznych prowadzq-
cych dziatalno$€ gospodarczq o zatrud-
nieniu do 9 os6b, coroczne bezposrednie
obcigzenia wyniostyby od 9,8 do 23,6 mid zt,
a koszty jednorazowe wdrozenia regulacji
od 5,5 do 13,2 mld zi. Szeroki zakres mozli-
wych kosztéw wynika z trudnos$ci w oszaco-
waniu przecigtnego kosztuy, jaki poniesie MSP
W scendariuszu rozszerzenia tych regulacji
- jest on zalezny od wymogow raportowania.
Trudno wyobrazi¢ sobie korzysci o porow-
nywalnej wartosci, ktére uzasadniatyby
rozszerzenie CSRD na wszystkie MSP z wy-
tgczeniem osdb fizycznych prowadzqgcych
mikroprzedsiebiorstwa. W odniesieniu do roz-
nych waznych probleméw srodowiskowych
(jok zmiany klimatu) czy spotecznych istniejq



o wiele bardziej efektywne instrumenty, ktére
bezposrednio oddziatujg na bodzce (jak np.
koszty emisji CO,), nie generujgc przy tym
tak duzego obcigzenia biurokratycznego.
Im wigksze zasoby poSwiecone na zbieranie,
sprawdzanie i raportowanie danych wyma-
ganych przez przepisy — tym mniej dostep-
nego czasu pracownikow i przedsigbiorcow
na wytwarzanie débr i ustug dla klientéw.
Skutkiem jest nizszy potencjat wytwérczy
i/lub wyzsze ceny — tymczasem polska go-
spodarka zmaga sig zardwno z niedoborem
pracownikéw, bardzo wysokq inflacjq oraz
wysokimi kosztami i niepewnosciq dotyczgcq
regulacii, zwtaszcza z perspektywy MSP.
Istotny problem z dyrektywq CSRD i innymi
podobnymi regulacjami polega na wyraz-
nej nierownowadze korzysci i kosztow dla
poszczegoéinych grup podmiotéw — duze
firmy odnoszq relatywnie duze korzysci
i ponoszq relatywnie mate koszty, a MSP
- na odwrét. Niestety, wiele wskazuje na to,
ze w przypadku dyrektywy CSRD wystgpito
zjawisko znane jako regulatory capture, czyli
powstata regulacja, ktéra realizuje interesy
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ograniczonej grupy podmiotéw, nie bedgc
jednoczesnie niezbednym (ani tym bardziej
optymalnym) rozwigzaniem istniejgcych
problemow.

Nie nalezy utozsamiaé wynikéw rapor-
towania ESG z dziatalnosciq prowadzong
w sposéb zréwnowazony, jak réwniez nie na-
lezy oczekiwac zbyt wiele od raportowania
ESG, gdyz nie wszystko da sig zmierzy¢ i ujaw-
ni¢ w formie sprawozdania. Dowodzq tego
niedawne upadtosci bankéw w USA, gdzie
mimo restrykcyjnych regulaciji i nadzoru, do-
brze rozwinigtego raportowania finansowego
i audytu nie dostrzezono odpowiednio wcze-
$nie egzystencjalnych problemoéw.
Powszechne raportowanie danych ESG
utatwi wprowadzanie kolejnych regulaciji
i danin publicznych, zaréwno na szczeblu
unijnym, jak i krajowym. W teorii mozliwos¢
oparcia polityk publicznych na wiekszych
zasobach danych powinno pozytywnie
wpltywaé na ich jakosé¢, ale w praktyce klu-
czowe znaczenie ma rozktad sit réznych grup
interesu i faktycznie realizowane cele przez
ustawodawcow.
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Wstep

Od 5 stycznia 2023 r. obowigzuje dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady UE w odnie-
sieniu do sprawozdawczosci przedsigbiorstw
w zakresie zrownowazonego rozwoju (Corpo-
rate Sustainability Reporting Directive — CSRD)?.
Naktada ona obowigzek ujawniania informaciji
dotyczgcych kwestii spotecznych i rodowisko-
wych przez wszystkie duze przedsigbiorstwa
w UE oraz wszystkie przedsigbiorstwa notowane
na publicznych rynkach kapitatowych z wytqgcze-
niem mikroprzedsiebiorstw.

Powodem wprowadzenia CSRD jest brak zado-
walajgcych efektéw z obowigzywania dyrektywy
w odniesieniu do raportowania niefinansowe-
go (Non-Financial Reporting Directive — NFRD)A.
W szczegblnosci, dyrektywa NFRD nie przyczynita

sie do rozpowszechnienia sie ujawnien niefinan-
sowych, ktére majq istotnq wartos¢ informacyjng,
opierajqg sie na wiarygodnych danych i ktére
mogq by¢ poréwnywane®.

Wedtug Komisji Europejskiej, ,nowe przepisy
zapewniq inwestorom i innym zainteresowanym
stronom dostep do informacji potrzebnych do
oceny ryzyka inwestycyjnego wynikajgcego ze
zmian klimatu i innych kwestii zwigzanych ze
zrbwnowazonym rozwojem. Stworzg one row-
niez kulture przejrzystosci w zakresie wptywu
przedsigbiorstw na ludzi i Srodowisko. Wreszcie,
w perspektywie Srednio- i dtugoterminowej,
dzieki harmonizaciji informaciji, ktére nalezy
przedstawi€, zmniejszq sie koszty sprawozdaw-
czosci dla przedsigbiorstw”e.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3202212464&from=EN.
4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0095&from=EN.
5 A public consultation, launched between February and June 2020, and aimed at collecting the

views of stakeholders with regard to a possible revision of the NFRD, identified several
shortcomings in the implementation of the NFRD, relating for instance to a lack of comparability,
reliability and relevance of the non-financial information provided. Zob.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/654213/EPRS _BRI(2021)654213 _EN.pdf.
8 https://finance.ec.europa.eu/capital-markets-union-and-financial-markets/company-reporting
-and-auditing/company-reporting/corporate-sustainability-reporting _en.



Wskutek CSRD okoto 50 tys. firm w UE bedzie mu-
siato przygotowywacé raporty zrbwnowazonego
rozwoju, a nastepnie podda¢ je zewnetrznemu
audytowi (ustudze atestacyjnej). Regulacja
obejmie duze firmy od roku finansowego 2024,
CO oznacza, ze pierwsze raporty ESG zgodne
z CSRD zostang opublikowane w 2025 r. Mate
i Srednie firmy notowane na gietdzie bedq ra-
portowag, poczgwszy od roku finansowego 2026,
z mozliwoscig dobrowolnego przesunigcia tego
terminu na 2028 r.

Obowiqgzkowe raportowanie kwestii srodowi-
skowych, spotecznych i praktyk zarzqdzania
(Environmental, Social, Governance - ESG) obej-
mie bezposrednio ponad 3600 polskich firm,
natomiast w sposdb posredni — przynajmniej
kilkadziesiqt razy wiece;j.
To dlatego, ze firmy, kt6-
re bedqg musiaty rapor-
towa¢ dane spoteczne
i srodowiskowe, majqg
obowiqgzek pozyska-
nia czesci informaciji od swoich kontrahentéw
z catego tahcucha dostaw. W rezultacie, tysigce
matych i Srednich firm w Polsce bedzie dotknigte
kosztami tej regulacji.

Szczegbtowy zakres obowiqzkdw okreslq Eu-
ropejskie Standardy Raportowania Zréwno-

7 https://www.efrag.org/lab6.

WSKUTEK CSRD OKOL0 50 TYS. FIRM W UE BEDZIE
MUSIALO PRZYGOTOWYWAC RAPORTY
ZR()WNOWA?ONEGO ROZWOJU, A NASTEPNIE
PODDAC JE ZEWNETRZNEMU AUDYTOWI.

Warsaw Enterprise Institute

wazonego Rozwoju (European Sustainability
Reporting Standards — ESRS), ktére prawdo-
podobnie zostanqg zatwierdzone przez Komisje
Europejskqg w czerwcu 2023 r. w formie aktéow
delegowanych’.

Dyrektywa CSRD zawiera bardzo szeroki zakres
zagadniefh odnoszgcych sie do kwestii zrow-
nowazonego rozwoju, ktére bedq szczegdtowo
ujete w postaci standardoéw raportowania ESRS.
Zgodnie z akronimem ESG, wyrdzniono 3 gtéwne
obszary, wskazane odpowiednio w punktach
a), b) i c) (szerzej opisane sq w tabeli na na-
stepnej stronie).

Gietdowe MSP bedq korzystaé z uproszczonych,
odrebnych standarddéw raportowania, ktére sg
w trakcie opracowy-
wania przez EFRAGS®
i majq zosta¢ przyje-
te przez KE do czerw-
ca 2024 r. Zgodnie
z trescig CSRD, stan-
dardy sprawozdawczosci dla notowanych
na rynku kapitatowym MSP majq byé ,pro-
porcjonalne i odpowiednie do zdolnosci
i charakterystyki matych i Srednich jednostek oraz
do skali i Ztozonosci ich dziatalnosci®.

8 EFRAG - European Financial Reporting Advisory Group. Wigcej na temat tej organizacji mozna
znalezé w jednym z raportéw rocznych: https:/ [www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2Fsites
%2Fwebpublishing%2FSiteAssets%2FAnnual%2520Report%25202018.pdf.

o https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3202212464&from=EN.
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Biorgc pod uwage przedmiot danego standardu sprawozdawczosci w zakresie zrbwnowazonego
rozwoju, w standardach tych:
a. okredla sie, jakie informacje jednostki majg ujawniaé na temat nastepujgcych czynnikdw
Srodowiskowych:

(1) tagodzenia zmiany klimatu, w tym w odniesieniu do zakresu 1, zakresu 2 oraz

w stosownych przypadkach emisji gazéw cieplarnianych zakresu 3;

(I1) przystosowania sie do zmiany klimatu;

() wody i zasobéw morskich;

(IV) wykorzystania zasobéw oraz gospodarki o obiegu zamknigtym;

(V) zanieczyszczenia;

(V1) réznorodnosci biologicznej i ekosystemow;

b. okresla sig, jakie informacje jednostki majg ujawnia¢ na temat nastepujgcych czynnikéw spo-
tecznych i czynnikéw zwigzanych z prawami cztowieka:

(1) réownego traktowania i réwnych szans dla wszystkich, w tym réwnouprawnieniu pici
i rownosci wynagrodzen za prace o takiej samej wartoéci, szkoleh i rozwoju umiejetnosci,
zatrudnienia i integracji oséb z niepetnosprawnosciami, sSrodkéw zapobiegania przemocy
i nekaniu w miejscu pracy oraz réznorodnosci;
() warunkéw pracy, w tym bezpiecznego zatrudnienia, czasu pracy, odpowiedniego
wynagrodzenia, dialogu spotecznego, wolnosci zrzeszania sig, istnienia rad zaktadowych,
rokowan zbiorowych, w tym odsetka pracownikdédw objetych uktadami zbiorowymi, prawa
pracownikéw do informacji, konsultacji i uczestnictwa, rbwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym oraz bezpieczehstwa i higieny pracy;
(1) poszanowania praw cztowieka, podstawowych wolnoéci, zasad i norm demokratycznych
ustanowionych w Miedzynarodowej karcie praw cztowieka i innych podstawowych
konwencjach ONZ dotyczgcych praw cztowieka, w tym Konwencji ONZ o prawach
oséb niepetnosprawnych, Deklaracji ONZ o prawach ludnosci rdzennej, Deklaraciji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczqcej podstawowych zasad i praw w pracy
oraz podstawowych konwencjach Miedzynarodowej Organizaciji Pracy, Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Europejskiej karcie
spotecznej oraz Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

c. okresla sie, jakie informacje jednostki majg ujawnia¢ na temat nastepujgcych czynnikdbw
zwigzanych z zarzgdzaniem:

(1) roli organéw administrujgcych, zarzqdzajgeych i nadzorujgcych jednostki w odniesieniu
do kwestii zwigzanych ze zrébwnowazonym rozwojem oraz ich sktadu, a takze ich wiedzy
eksperckiej i umiejetnosci koniecznych do wykonywania ich roli lub dostepu takich organéw
do takiej wiedzy eksperckiej i umiejetnosci;
() gtéwnych cech stosowanych przez jednostke systemodw kontroli wewnetrznej
i zarzgdzania ryzykiem w odniesieniu do procesu sprawozdawczosci w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju i procesu podejmowania decyzji;
() etyki biznesu i kultury korporacyjnej, w tym przeciwdziatania korupciji i tapownictwu,
ochrony sygnalistow i dobrostanu zwierzqgt;
(Iv) dziatalnosci i zobowigzan jednostki zwigzanych z wywieraniem wptywu politycznego,
w tym dziatalnosci lobbingowe;j;
(V) zarzqdzania i jakosci stosunkéw z klientami, dostawcami i spotecznosciami, na ktére
dziatalno$¢ jednostki ma wptyw, w tym praktyki ptatnicze, zwtaszcza w odniesieniu do opdznien
z ptatnosciami na rzecz matych i srednich jednostek.

Zrédto: https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022L2464&from=EN.
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Analiza wptywu nowych standardéw
raportowania ESG na zlecenie EFRAG
jako punkt odniesienia

Analiza wptywu raportowania ESG na zle-
cenie EFRAG" zawiera szereg mankamen-
tow metodycznych i w efekcie oszacowany
koszt posredni, jakim zostanqg obcigzone
MSP w krajach UE jest znacznie zanizony.
Autorzy zebrali dane kosztowe jedynie od
7 firm w tancuchach wartosci duzych pod-
miotoéw objetych dyrektywq CSRD i nie po-
zyskali danych ankietowych dotyczgcych
liczby kontrahentéw w tarnicuchach dostaw
- kluczowego czynnika w analizie wptywu
na MSP. Ustalona przez nich érednia liczba
MSP w taincuchu wartoéci duzej firmy jest
wielokrotnie zanizona.
Prawdopodobnie niedoszacowane sq takze
koszty raportowania przypadajgce ha prze-

cietne MSP wtaiicuchu wartosci. W efekcie,
szacowane przez autoréw koszty regulaciji
dla MSP sq na tyle niskie (0,2-1,5 mid EUR
rocznie w catej UE), ze stojg w sprzecznosci
z uzasadnieniem decyzji politycznej o nie-
objeciu dyrektywqg CSRD wszystkich M$P
z powodu oczekiwanych wysokich kosztow
raportowania.

Pierwotna propozycja ESRS przygotowana przez
EFRAG zawierata az 136 wymogow ujawnien i 2161
wymaganych do przedstawienia danych lub
informacii (datapoints)". Dzigki przeprowadzonej
analizie wptywu EFRAG zdecydowat sie ograniczyé
liczbe wymogéw ujawnief do 84, z kolei liczbe

Analiza wptywu ESRS opracowana przez CEPS | Milieu (2022) na zlecenie EFRAG. zob.: EFRAG’s Cover
Letter on the Cost-benefit analysis of the First Set of draft European Sustainability Reporting
Standards, https:/ /www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=%2Fsites%2Fwebpublishing%2FSiteAssets
%2F05%2520EFRAGs%2520Cover%2520Letter%25200n%2520the%2520Cost-benefit%2520analysis.pdf.

lbidem.
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wymaganych do raportowania informaciji do 1144,
zastrzegajqc jednak mozliwo$¢ ich uwzglednienia
w sektorowych standardach raportowania®. Juz
sam ten fakt nakazuje interpretowac otrzymane
wyniki w analizie CEPS i Milieu dotyczqce kosztow
jako absolutne minimum.

Pomimo tak duzego obcigzenia regulacyjnego,
analiza wptywu ESRS nie zawiera wystarczajgco
wiarygodnych oszacowanh kosztow na poziomie
UE. O ile zastosowana ogdélna metodyka jest
poprawna, to otrzymane oszacowania bedgce
podstawq wyliczenia kosztéw pochodzq z bardzo
niewielkiej préby przedsigbiorstw, co znaczgco

12 Ibidem.

zmniejsza precyzje i wiarygodnos¢ prezento-
wanych wartosci. Przede wszystkim, badanie
ankietowe objeto zaledwie 89 firmy zobligowane
do raportowania ESG i tylko 7 firm w taficuchach
wartosci, czyli dostawcdw bgdz klientéw objetych
CSRD. Trudno zrozumie¢ przyczyne tak stabe-
go rezultatu, wyjasnienia autoréw wskazujg na
to, ze priorytetem byto dotrzymanie politycznie
ustalonych termindéw prac, a nie rzetelne wyko-
nanie analizy wptywu regulacji o duzych kosztach
i ryzyku dla europejskich firm®=.

Brak objecia badaniem ankietowym liczby
kontrahentéw w tancuchu dostaw firm ob-

1 Autorzy analizy w do$¢ kuriozalny sposéb ttumaczyli przyczyne tego metodycznego problemu: ,The
response rate was negatively influenced by the relatively short period in which the stakeholders
were consulted, the conducting the consultation during the summer period and the week of All
Saints, and the more detailed questions that were asked to have information by disclosure
requirement. The duration and period of the consultation were inevitable considering the delivery
date of the report and the detailed questionnaire was necessary to be able to adjust the
estimations for revisions of the draft ESRS during the short finalisation period”. Zob. Ibidem.

Tabela 1. Préoba badanych firm w analizie CEPS i Milieu

Podmiot Liczba Odsetek odpowiedzi
Firmy objete CSRD 89 6%
Podmioty w tafcuchu wartosci 7 1%
Firmy audytowe 4 57%
Agencje ratingowe i in. 4 14%
Uzytkownicy informaciji ESG
(inwestorzy, zwiqzki zawodowe, NGO itp.) L 20%

Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie CEPS i Milieu (2022).



jetych dyrektywq CSRD jest kolejnym bardzo
powaznym mankamentem omawianej analizy
wptywu. Autorzy (CEPS i Milieu) nie wyjasnia-
jq, dlaczego nie podjeli préby zebrania takich
danych - stanowigcych kluczowqg zmienng w
analizie wptywu rozpatrywanej regulacji — bez-
posrednio od firm objetych CSRD. Co wiecej,
wskazywali oni, ze bra-
kuje takich zrédet da-
nych dla poszczegdl-
nych podmiotéw, jak
i wiarygodnych osza-
cowan w literaturze. Za-
miast tego, zastosowali
podejscie oparte na eks-
trapolaciji dla wybranej liczby grup kapitatowych
zintegrowanych pionowo, bez transparentnego
przedstawienia wartosci dla wszystkich krokow
w swojej analizie oraz doktadnego uzasadnienia
kluczowych zatozen.

W efekcie, wartosé kosztéw posrednich moze
roznic¢ sie nawet 10-krotnie, w zaleznosci od
zakresu uwzglednionego tancucha wartosci.
Czyli w praktyce powodem réznicy jest nieznana
wartos¢ - ile MSP otrzyma wniosek o dostarczenie
danych ESG od 1firmy objetej CSRD'™. CEPS i Milieu
szacujq, ze liczba takich MSP powinna wyniesé
od 6 do 54 na kazdy podmiot podlegajqgcy CSRD,
co nalezy uzna¢ za bardzo niewielkie wartosci
wobec dostepnych danych o przecigtnej licz-
bie dostawcow firm przemystowych czy duzych
korporaciji (od kilkuset do kilkunastu tysiecy).
Sq to takze bardzo niewielkie wartosci wobec
koniecznosci uwzglednienia catego taficucha
wartosci, a nie tylko samych dostawcéw, bgdz
bezposrednich dostawcoéw czy klientéw. Dy-
rektywa CSRD nie wprowadza w tym zakresie
ograniczen, ponadto trudno przewidzie€ jak ten

K0SZTY POSREDNIE WSROD M$P NIE
OGRANICZAJA SIE TYLKO DO KONTRAHENTOW
PONAD 3600 POLSKICH FIRM OBJETYCH
REGULACJA CSRD, ALE OBEJMUJA TAKZE
EKSPORTEROW | IMPORTEROW, W TYM
DYSTRYBUTOROW.

Warsaw Enterprise Institute

obowiqzek bedq realizowa¢ duze firmy bezpo-
$rednio nig objete.

W innej analizie wptywu na zlecenie KE (2020)
oszacowano mediane (warto$é srodkowq) kon-
trahentéw w przedziale 1200—-2550. Nawet gdy-
by przyjg¢ bardzo konserwatywne zatozenie'®, ze
90 proc. z nich stanowiq
mikroprzedsiebiorstwa,
ktore nie bedqg otrzy-
mywac¢ wnioskéw o do-
starczenie danych ESG,
to przecietna liczba kon-
trahentéw wynosi 120—
255. A wiec w przypadku
dolnego przedziatu w raporcie EFRAG, wartos¢ jest
zanizona 20-krotnie”, a w przypadku gérnego -
Jtylko” 5-krotnie'. Poréwnujgc Srodki przedziatow,
niedoszacowanie jest rzedu 6,25 razy™.

Koszty posrednie wsréd MSP nie ograniczajg
sie tylko do kontrahentéw ponad 3600 polskich
firm objetych regulacjg CSRD, ale obejmujg
takze eksporteréw i importerow, w tym dystry-
butoréw. Nie mozna przyjq¢, ze oba zbiory MSP
(dziatajgce w krajowych i zagranicznych tan-
cuchach wartoéci) sq tozsame. Analogicznych
efektdbw mozna oczekiwac w przypadku platform
internetowych (marketplaces), ktére obejmujq
rynki, na ktérych jest obecnych wielu dostawcow
produktow i ustug, a takze klientdw — w postaci
firm i konsumentow. Jezeli platformy internetowe
bedq zobligowane do zbierania informaciji od
wszystkich kontrahentéw biznesowych, to koszty
posrednie regulacji CSRD ogromnie wzrosng.
Analiza wptywu przygotowana przez CEPS i Milieu
nie zawiera wynikéw dla poszczegdlnych krajow,
zatem nie obejmuje posredniego wptywu na MSP
poprzez eksport i import wewnqtrz UE. Wskazany

14 Przyznajq to autorzy w swojej analizie, jak réwniez przedstawione przez nich przedziaty szacowane;j
liczby MSP, ktére posrednio poniosq koszt regulacii.
1 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Baeza-Breinbauer,

D., Bright, C., Smit, L, et al,, Study on due diligence requirements through the supply chain. Part I,
Survey results statistics, Publications Office, 2020, , Survey results statistics, https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/5bd8a55a-4c84-Tlea-b8b7-0laa75ed71al/language-en/

format-PDF/source-search.

1 Analogiczne do zatozenia w analizie CEPS i Milieu.
" 120:6.

18 255:54.

9 187,5:30.
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dokument pomija takze mozliwy wptyw na kon-
trahentéw obecnych na platformach interneto-
wych, co powigksza problem niedoszacowania
liczby MSP, ktére poniosq koszty raportowania
ze wzgledu na efekt posredni.

Wobec bardzo niskiej proby zbadanych firm
zanizone moze byé takze oszacowanie kosz-
tow jednostkowych raportowania. Przecigtne
MSP poniesie jednorazowy koszt w wysoko-
$ci tylko 700 EUR, z kolei roczny koszt to okoto
1000 EUR wedtug CEPS i Milieu®. Zgodnie z ESRS,
MSP w tafAcuchach dostaw bedq zobowigzane
dostarczaé firmom objetym dyrektywqg CSRD
informacje dotyczgce emisji gazéw cieplarnia-
nych w zakresie 1,2 i 3, a takze inne informacje
na temat kwestii Srodowiskowych i spotecznych.
Niemniej jednak, przedstawiciele sektora firm
szacujq, ze koszt analizy i
raportowania informaciji
dotyczqcych emisji GHG
mogqg wynie§¢ okoto
4000 EUR?. Co wiecej,
az 1/3 ankietowanych
przedstawicieli sektora MSP wyrazita poglqd, ze
proponowane standardy raportowania (ESRS)
sq niemozliwe do realizacji, a zdaniem 63 proc.
bedq wigzag sig z duzym kosztem?2.

Ostateczny zakres informaciji, ktéry kontrahenci
bedqg zobowigzani raportowag, nie jest jeszcze
znany, gdyz EFRAG wcigz pracuje nad standar-
dami ujawnien dla MSP. Jednocze$nie mozna
oczekiwag, ze wiele duzych firm bedzie wymagaé
od kontrahentéw bedqgcych MSP udostepniania
szerszego zakresu informaciji niz okreslony przez
standardy dla ESRS dla MSP, ze wzgledu na przy-
jete strategie zréwnowazonego rozwoju, cheé wy-
réznienia marki bqdz produktéw od konkurencji
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(bez regulaciji).

OSTATECZNY ZAKRES INFORMACJI, KTORY
KONTRAHENCI BEDA ZOBOWIAZANI RAPORTOWI_!['I,
NIE JEST JESZCZE ZNANY, GDYZ EFRAG WCIAZ
PRACUJE NAD STANDARDAMI UJAWNIEN DLA MSP.

czy z powodu presji ze strony interesariuszy. Jezel
duza firma bedzie mogta fatwo zmieni€ dostawce
(bqdz ogdlnie bedzie posiadata znaczqcq site
ekonomiczng wzgledem swoich kontrahentéw),
brak spethienia takich oczekiwah moze oznaczaé
dla MSP utrate istotnego klienta.

Podsumowujqgc, CEPS i Milieu znaczgco zanizajq
koszty posrednie. Jest to efekt ww. powaznych
probleméw metodologicznychipoczynionych
zatozen. W skali catej UE autorzy szacujq jednora-
zowy koszt regulacji CSRD w przedziale 0,1-1mld
EUR, z kolei roczny koszt w przedziale 0,2-1,5 mid
EURZ, Jest to wynik dalece niespdjny z podijetq
decyzjq polityczng o nieobjeciu nienotowanych
MSP dyrektywq CSRD ze wzgledu na oczekiwany
bardzo wysoki koszt tej regulacji wzgledem po-
tencjalnych — i trudno mierzalnych — korzysci.
Wysoko&¢€ kosztu netto
przedstawiona w rozpa-
trywanej analizie wptywu
tworzy ryzyko, ze bedzie
wykorzystywana jako ar-
gument przez zwolenni-
kow objecia wszystkich MSP tq regulacjg, pomimo
tej niespdjnosci i istotnie zanizonej wartosci.

Witasciwym rozwigzaniem w tej sytuacji jest po-
nowne przeprowadzenie analizy wptywu, na pod-
stawie znacznie wigkszej proby firm oraz wykona-
nie badania liczby kontrahentéw w tahcuchach
dostaw w probie firm objetych dyrektywq CSRD.
Ten postulat opiera sie na zatozeniu, ze odpo-
wiedzialnos¢ spoteczna powinna dotyczy¢ nie
tylko firm, ktére sq poddane regulacjom (CSRD
i innym), ale takze podmiotéw takich jak KE czy
EFRAG, tworzgcych te regulacje i zlecajgcych
odpowiednie analizy.

Koszt inkrementalny, czyli koszt netto regulacji wzgledem scenariusza referencyjnego

a Corporate Disclosures, SMEs and their advisors are in no way placed to deliver on the CSRD/ESRS,
https:/ /www.corporatedisclosures.org/content/opinion/smes-and-their-advisors-are-in-no-
way-placed-to-deliver-on-the-csrd-esrs.html.

22 SMEunited, Draft Sustainability standards will overburden SMEs, https://www.smeunited.eu/news/
draft-sustainability-standards-will-overburden-smes.
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(bez regulaciji).

Koszt inkrementalny, czyli koszt netto regulacji wzgledem scenariusza referencyjnego
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Koszty raportowania ESG dla polskiej
gospodarki w zwigzku z dyrektywg CSRD

Obowigzkiem raportowania ESG bedzie
objetych 22 razy wiecej polskich firm niz
dotychczas.

Firmy objete dyrektywq CSRD co roku bedq
ponosi¢ koszt w wysokosci od 1,4 do 2,6
mld zt. Dodatkowo poniosq jednorazowy
bezposredni koszt dostosowania sig do tej
regulacji w wysokosci od 0,8 do 1,1 mid zt.
Wysokie koszty poniosq takze firmy nie-
objete bezposrednio obowigzkiem rapor-
towania, ale majgce kontrahentéw zobo-
wigzanych do raportowania ESG. Roczny
posredni koszt wsréd polskich MSP moze
wynie$é nawet 8 mid zt. Dodatkowo MSP
poniosq jednorazowe koszty dostosowania
sie do przepisow w wysokosci do 1,4 mid zt.
Gdyby CSRD rozszerzono na wszystkie MSP
z wytgczeniem mikrofirm prowadzonych
przez osoby fizyczne, coroczne bezposred-
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nie obcigzenia wyniostyby od 9,8 do 23,6

mld zt, a koszty jednorazowe wdrozenia

regulacji od 5,5 do 13,2 mid zt. Szeroki zakres

szacowanych kosztéw wynika z trudnosci

w ustaleniu przecigtnych naktadéw na ra-
portowanie.

Liczba firm objetych CSRD
poréwnaniu z NFRD

Ponad 3600 firm dziatajgcych w Polsce bedzie
musiato raportowaé dane dotyczqce zréwno-
wazonego rozwoju, co stanowi ponad 22-krotny
wzrost wzgledem liczby firm objetych obowiqz-
kiem raportowania na podstawie NFRD?*. Na
potrzeby dalszej analizy sklasyfikowano firmy

do czterech kategorii, dla ktérych CEPS & Milieu
oszacowadli koszty jednostkowe regulaciji:

Oszacowanie liczby podmiotdéw dziatajgcych w Polsce objetych dyrektywg CSRD opiera sie na bazie
danych udostepnionej przez Instrat, ktéra zostata zweryfikowana. Zmiany polegaty m.in. na
usunigciu podmiotéw, ktére juz nie prowadzq dziatalnosci wskutek upadtosci bqdz fuzji i przeje¢,

a takze wycofania akcji z obrotu. Jest to warto$€ zblizona do szacunkédw dostepnych publicznie.
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1. podmioty notowane na gietdzie, ktére sq
objete dyrektywq NFRD,

2. podmioty poza gietdq, objete NFRD,

3. podmioty notowane na gietdzie, nieobjete
dyrektywq NFRD,

4. podmioty poza gietdq, nieobjete dyrek-
tywq NFRD.

Ponizej przedstawiono liczebnosci firm dla po-
szczegdlnych kategorii.

Tabela 2. Szacowana liczba podmiotéw dziatajgcych w Polsce objetych dyrektywq CSRD

1. Notowane 2. Poza gietdq, 3. Notowane na 4.Poza gietdq, Wszystkie spotki
na gietdzie, objete NFRD gieldzie, nieobjete | nieobjete NFRD rnow?f’zq‘c:ltle dzia-
- NFRD alnoéé podlegajgce
objete NFRD pod CSRD
148 15 225 3265 3653

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie zweryfikowanej bazy danych Instrat — Lista podmiotéw zobowig-

zanych do raportowania w ramach CSRD/CSDD, https://esg.instrat.pl/csrd-csdd.

Koszt netto regulacji CSRD dla podmiotéw obje-
tych raportowaniem na podstawie NFRD (pkt. 1i 2
w Tabeli 2) wynika gtéwnie ze zwigkszania zakresu
i szczegobtowosci raportowania, po skorygowaniu
o mozliwe oszczednosci (m.in. dzieki standary-
zacji wymogéw raportowania). W przypadku
podmiotdw, ktére dotychczas nie raportowaty
na podstawie NFRD, koszt netto obejmuje catos¢
potrzebnych do poniesienia kosztéw wewnetrz-
nych i zewnetrznych z powodu CSRD - zaréwno
jednorazowych, obejmujgcych przygotowanie sig
do tego obowiqgzku, jak i ponoszonych corocznie.

Koszty jednostkowe dla firm

objetych CSRD

Na podstawie oszacowan dostepnych w ana-
lizie CEPS i Milieu dla krajéw UE?, oszacowano
wysokos¢ kosztéw jednostkowych dla Polski, bio-
rgc pod uwage réznice w wysokosci Srednich
wynagrodzen. W odniesieniu do kosztow bez-
posrednich wyniki CEPS i Milieu budzg znacznie

mniejsze watpliwosci niz w przypadku kosztow
posrednich, gdyz w tym pierwszym przypadku
préba firm liczyta 89 podmiotéw (wobec préby
7 firm w tancuchu dostaw, co jest potrzebne do
szacowania kosztéw posrednich).

Z uwagi na to, ze analiza CEPS i Milieu zawiera
koszty jednostkowe dla 2022 r,, a raportowanie
CSRD rozpocznie sig w 2025 r. (a dla czesci firm
dopiero w 2028 r. ), uwzgledniono oczekiwany
wzrost kosztéw w ujeciu nominalnym?®. Wskutek
ww. dostosowan, koszty jednostkowe przyjete dla
polskich firm stanowiq okoto 50-60 proc. kosztow
jednostkowych dla krajéw UE?. Do wszystkich
przeliczen zastosowano kurs EUR/PLN réwny 4,67.

Ponizsze tabele przedstawiajg warto$ci kosz-
tow jednostkowych, z wyodrebnieniem kosztow
jednorazowych i corocznych. Wartosci doty-
czq polskich firm bezposrednio objetych CSRD,
w podziale na cztery grupy, w zalezno$ci od faktu
bycia spotkq gietdowq i obowigzku raportowania
na podstawie NFRD.

e CEPS I Milieu (2022), op. cit.

2 Zatozony wzrost wynagrodzen jest rowny wspoétczynnikowi CAGR dla okresu 2016—2021, dla
danych Eurostatu o wysokosci godzinowych kosztow pracy w Polsce i UE.

z Réznice wynikajq z szybszego tempa wzrostu wynagrodzen w Polsce niz w UE, a takze faktu,

ze regulacja bedzie obowigzywaé dla czesci podmiotédw w 2025 r., z kolei pozostate mogqg opdznié
raportowanie do 2028 r. (a koszt ustug w Polsce bedzie sie zblizat do §redniego w UE, a wiec koszty
tej regulacji bedq relatywnie rosnq¢). W przypadku kosztéw posrednich (w tancuchu dostaw),
przyjeto ze wystgpiq one dopiero w 2027 r,, a dla czesci podmiotéw w 2028 r. — zgodnie

z podejsciem CEPS i Milieu.
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Tabela 3. Srednie koszty administracyjne zwigzane z raportowaniem ESG (tys. zt)

Srednie koszty Notowane na Poza gietdq, Notowane na Poza gieidq,
administracyjne | gietdzie, objete NFRD gietdzie, nieobjete NFRD
(tys. zt) objete NFRD nieobjete NFRD
Koszty administra-
cyjne jednorazowe 673 289 425 105
(tys. zt)
Koszty administra-
cyjne roczne 748 324 471 )
(tys. zt)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie kosztéw jednostkowych CEPS i Milieu.
Tabela 4. Srednie koszty audytu danych ESG — wariant ograniczony (tys. zt)
$rednie koszty Notowane na Poza gietdq, Notowane na Poza gietdq,
audytu danych gietdzie, objete NFRD gietdzie, nieobjete NFRD
- wariant objete NFRD nieobjete NFRD
ograniczony (tys. zf)
Koszty audytu
jednorazowe 317 137 199 48
(tys. zt)
Koszty audytu
v ouey 1056 455 666 163
roczne (tys. zt)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie kosztéw jednostkowych CEPS i Milieu.
Tabela 5. Srednie koszty audytu danych ESG - wariant kompleksowy (tys. zt)
$rednie koszty Notowane na Poza gietdq, Notowane na Poza gietdq,
audytu danych - | gietdzie, objete NFRD gietdzie, nieobjete NFRD
wariant komplek- | objete NFRD nieobjete NFRD
sowy (tys. zt)
Koszty audytu
jednorazowe 751 324 473 16
(tys. zt)
Koszty audytu
v ouey 2504 1079 1578 385

roczne (tys. zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie kosztéw jednostkowych CEPS i Milieu.

Analogicznie do analizy wptywu CEPS i Milieu,
przedstawiono oszacowania kosztéw jednost-

kowych dla dwéch wariantdéw audytu — w ogra-
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niczonym i kompleksowym zakresie?®. Dane do-
tyczq polskich firm bezposrednio objetych CSRD.

Z uwagi na to, ze cytowana analiza dla kazdego z tych wariantéw przedstawia warto§€ minimalng

i maksymalng (de facto oszacowania z préby w badaniu ankietowym), zdecydowano sie

wykorzysta¢ wartosci srednie i nastepnie dostosowag je o réznice w kosztach pracy miedzy Polskg

i UE — w ten sam sposéb, co w przypadku kosztéw administracyjnych.
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Koszty bezposrednie dla firm
objetych CSRD

Firmy dziatajgce w Polsce i objete dyrektywq
CSRD poniosq jednorazowy koszt dostosowa-
nia sie do tej regulacji w wysokosci od 0,8 do
1,1 mid zt. Dodatkowo, co roku bedq ponosic
koszt w wysokosci od 1,4 do 2,6 mid zt. R6znice

w kosztach wynikajq z zakresu audytu, jaki be-
dzie wymagany. Oszacowane wartosci kosztow
sqQ W ujeciu ekonomicznym netto, co oznacza,
ze zawierajg szacowane korzysci wynikajgce
m.in. z uspdjnienia standardéw raportowania
i zmniejszenia kosztédw zwigzanych z analizami
ad hoc, wynikajgcymi z oczekiwah réznych in-
teresariuszy?.

» W tym aspekcie wykorzystano oszacowania korzysci bezposrednich wykonane przez CEPS & Milieu,
dostosowujgc wartosci o réznice w kosztach pracy i oczekiwanej inflacji.

Tabela 6. Jednorazowe koszty bezposrednie pomniejszone o korzysci bezp. raportowania ESG (mid zt)

jednorazowe koszty bezposSrednie
pomniejszone o korzysci

wariant z ograniczonym
audytem

wariant z kompleksowym
audytem

bezposrednie (mid zt)

0,79

114

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 7. Coroczne koszty bezposrednie pomniejszone o korzyéci bezp. raportowania ESG (mid zt)

coroczne koszty bezposrednie
pomniejszone o korzysci

wariant z ograniczonym
audytem

wariant z kompleksowym
audytem

bezposrednie (mid zt)

1,42

2,57

Zrédto: opracowanie wtasne

Koszty posrednie — ponoszone przez
kontrahentoéw firm objetych
bezposrednio CSRD

Mankamenty metodologiczne w analizie CEPS
i Milieu w odniesieniu do kosztéw posrednich
oraz niedostatek alternatywnych zrédet osza-
cowan skutkujqg wysokq niepewnosciq doty-
czqcq wielkoéci kosztédw jednostkowych oraz
liczby podmiotéw w tafcuchach wartosci firm
objetych CSRD. Z tego wzgledu wykorzystano
podejscie scenariuszowe, rozpatrujgc czynniki
w postaci liczby kontrahentéw (niska vs. wysoka

liczba) i wartosci kosztow jednostkowych (niska
vs. wysoka wartose).

W przypadku kosztéw jednorazowych nie zasto-
sowano scenariuszy, zaktadajgc, ze bedqg one na
tym samym poziomie ok.1,9-2 tys. zt dla kazdego
MSP w tahcuchu wartosci raportujgcych (bezpo-
srednio) firm®. W odniesieniu do kosztéw corocz-
nych, w scenariuszu zaktadajgcym niskg wartosé
ksztattujg sie one na poziomie 2,7-2,9 tys. zt¥,
z kolei w alternatywnym scenariuszu wynoszg
10,8-11,6 tys. zt*2 dla kazdego MSP, ktére bedzie
zobligowane raportowac¢ czynniki ESG z powodu

30 Wykorzystano oszacowania jednorazowych kosztéw posrednich wykonane przez CEPS & Milieu,
dostosowujgc wartosci o réznice w kosztach pracy i oczekiwanej inflacji.

a Jw.

2 Przyjeto wyjéciowy koszt analizy i raportowania w wysokosci 4000 EUR (za Corporate Disclosures,

SMEs and their advisors are in no way placed to deliver on the CSRD/ESRS, https:/ /www.corporcte
disclosures.org/content/opinion/smes—0nd—their—odvisors—ore—in—no—woy—ploced—to—deliver—on
-the-csrd-esrs.html), ktéry dostosowano o réznice w kosztach pracy i oczekiwang inflacje.



obowigzku, jaki majq jego kontrahenci. Warto
zauwazy¢, ze ww. kwoty stanowiq istotne obcig-
zenie dla wielu MSP, zwtaszcza dla najmniejszych
i najmniej rentownych podmiotéw.

Scenariusz z niskq liczbg kontrahentéw zaktada,
ze kazda firma objeta CSRD posiada $rednio
30 MSP w taicuchu wartosci, do ktérych wystgpi
z wnioskiem o dostarczenie informaciji ESG*. Dla
scenariusza z wysokq liczbq kontrahentéw zato-
zono, ze ich przecietna liczba siega 18834,

Warsaw Enterprise Institute

W zaleznosci od scenariusza, MSP poniosq jed-
norazowe koszty w wysokosciod 0,2do 1,4 mid
zt. Dodatkowo, raportowanie ESG bedzie kosz-
towagé je rocznie nawet 8 mid zt. Na podstawie
dotychczasowych rozwazaf mozna stwierdzic,
ze scenariusze zaktadajqce niskq liczbe kontra-
hentéw — jak czynig to CEPS i Milieu — sg wysoce
nieprawdopodobne i powinny by¢ traktowane
gtéwnie jako punkt odniesienia®.

33 Srodek przedziatu z analizy CEPS & Milieu (liczba kontrahentéw od 6 do 54).

34 Srodek przedziatu z analizy European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers,
Baeza-Breinbauer, D., Bright, C., Smit, L, et al,, Study on due diligence requirements through the
supply chain. Part I, Survey results statistics, Publications Office, 2020, Survey results statistics,
https://op.europa.eu/en/publication-detail /-/publication/5bd8a55a-4c84-1lea-b8b7-01a
075ed71olllanguoge—en/formot—PDF/source—seorch, z zatozeniem, ze 90 proc. firm z fahcucha
wartosci to mikrofirmy, ktére nie otrzymaijq zapytan (tak przeksztatcona liczba kontrahentéw

jest w przedziale od 120 do 255).

3 Uzasadnieniem tej tezy jest tre$¢ poprzedniego rozdziatu.

Tabela 8. Jednorazowe koszty poSrednie raportowania ESG w tancuchu wartosci (mld zt)

jednorazowe koszty posrednie w tfancuchu wartosci (mld zt)

Kontrahenci — niska liczba

0,22

Kontrahenci — wysoka liczba

1,39

Zrédto: opracowanie wiasne

Tabela 9. Coroczne koszty posrednie raportowania ESG w taficuchu wartosci (mid zt)

coroczne koszty posrednie Koszt jednostkowy — Koszt jednostkowy —
w tafAcuchu wartosci (mld zt) niska wartosé wysoka warto$é

Kontrahenci — niska liczba 0,32 1,27
Kontrahenci — wysoka liczba 1,99 7,95

Zrédto: opracowanie wasne
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gczne koszty raportowania
ESG w Polsce

Biorgc pod uwage jednorazowe koszty bezpo-
Srednie i poSrednie, CSRD bedzie kosztowaé
polskqg gospodarke od 1do 2,5 mid zt. Coroczny

dodatkowy koszt wyniesie od 1,7 do 10,5 mid zt,
w zaleznosci od rozpatrywanych scenariuszy
dotyczqcych wartosci kosztéw jednostkowych
i liczby MSP, ktore bedqg zmuszone dostarczac
dane ESG swoim kontrahentom.

Tabela 10. Koszty bezposrednie i posrednie raportowania ESG razem (mid zt)

Koszty bezpoSrednie i poSrednie MIN MAX
razem (mid zt)

koszty jednorazowe 1,01 2,53

koszty coroczne 173 10,52

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartosci zblizajgce sie do 10 mid zt stanowityby
istotny szok ekonomiczny, ktéry negatywnie od-
dziatywatby na zdolnosci produkcyjne sektora
MSP — gdyz zasoby pracy, ktérych i tak bardzo
brakuje w Polsce, bytyby ,zatrudnione” na rzecz
spetniania wymagan biurokratycznych pod ety-
kietq ESG, zamiast pracowa¢ na rzecz dostarcza-
nia bardziej konkurencyjnych débr i ustug (co
ma szczegdblne znaczenie w kontekscie ryzyka
stagflaciji). W konsekwencji, nadmiar regulaciji
- nawet tych, za ktérymi stojq przypuszczalnie
dobre intencje — prowadzi do nizszej wartosci
wytworzonej débr i ustug (PKB), a wigc tez niz-
szych ptac i wptywdw podatkowych, co moze
miec istotne konsekwencje spoteczne.

Koszty raportowania ESG dla polskiej
gospodarki w scenariuszu rozszerzenia
dyrektywy CSRD na MSP

W zwigzku z pojawiajgcymi sie postulatami roz-
szerzenia dyrektywy CSRD na wszystkie MSP
— cho¢ zapewne bez jednoosobowych dzia-
talnosci gospodarczych czy oséb fizycznych
zatrudniajqgcych do 9 pracownikédw — warto

przeanalizowaé koszty takiego scenariusza dla
polskich firm.

Na podstawie danych GUS za 2021 r. zatozono, ze

rozszerzenie CSRD na MSP objetoby:

1. Ponad 274 tys. podmiotéw o liczbie pra-
cujgcych do 9 oséb majgcych osobo-
wos¢€ prawngq,

2. Ponad 48,7 tys. podmiotéw o liczbie pracu-
jacych od 10 do 49 oséb (firmy mate),

3. Ponad 14,6 tys. podmiotéw o liczbie pracu-
jacych od 50 do 249 oséb (firmy srednie).

Przy tak znacznym rozszerzeniu raportowania
na MSP nie mozna zaktadagé, ze koszt jednost-
kowy bytby réwny temu szacowanemu dla MSP
notowanych na gietdzie, ktére na mocy CSRD
podlegajg obowigzkowi raportowania. Zdecydo-
wana wiekszo§¢ podmiotdw nie bytaby w stanie
udzwigng¢ dodatkowego kosztu raportowania
i audytu danych ESG o wartoSci okoto 270 tys. zi
rocznie, jaki mozna szacowaé dla MSP gietdo-
wych podlegajqgcych CSRD (Tabele 3 i 4)%. Istot-
nym ciezarem bytyby takze jednorazowe koszty
raportowania.

38 W przypadku rozszerzenia CSRD na MSP pozagietdowe nie powinno rozpatrywaé sig wariantu
z kompleksowym audytem danych, gdyz wigze sig to ze zbyt wysokimi kosztami w poréwnaniu
do mozliwosci finansowych wiekszosci tych podmiotéw.



Z powyzszych wzgleddw na potrzeby analizy
skutkow rozszerzenia CSRD na MSP rozpatrzono
dwa scenariusze, zaktadajgce ustanowienie od-
powiednio mniejszych obowiqzkéw raportowania
i audytu, ktére bedg stanowi¢ 10 proc. (scenariusz )
oraz 25 proc. (scenariusz Il) kosztéw oszacowa-
nych dla MSP gietdowych, ktére podlegajq CSRD.
Prowadzi to do nastepujgcych wynikow:
scenariusz | zaktada koszty jednostkowe dla
MSP w wysokosci 15,3 tys. zt (koszty jedno-
razowe) oraz 27,3 tys. zt (koszty coroczne),
scenariusz Il zaktada koszty jednostkowe
dla MSP w wysokosci 38,2 tys. zt (kosz-
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ty jednorazowe) oraz 68,4 tys. zt (koszty
coroczne).

Pomimo zmniejszenia jednostkowych kosztow
raportowania ESG dla MSP 0 75-90 proc., koszty
dla gospodarki z realizacji takiego scenariusza
bytyby gigantyczne - coroczne bezposrednie
obcigzenia wyniostyby od blisko 10 do 23,6 mid
zt, a koszty jednorazowe od 5,5 do 13,2 mid zt.
Réznice wynikajg z ww. zatozen dla scenariuszy.
Okoto 97 proc. tych kosztoéw przypadatoby na
mikro, mate i §rednie firmy.

Tabela 11. Rozszerzenie CSRD — jednorazowe koszty bezposrednie pomniejszone o korzysci

bezposrednie (mid zt)

jednorazowe koszty bezposrednie
pomniejszone o korzysci

scenariusz | — koszt MSP w
wysokosci 10 proc. w CSRD

scenariusz Il — koszt MSP w
wysokosci 25 proc. w CSRD

bezposrednie (mid zt)

55

13,2

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 12. Rozszerzenie CSRD — coroczne koszty bezposrednie pomniejszone o korzysci bezpo-

srednie (mld zt)

coroczne koszty bezposrednie
pomniejszone o korzysci

scenariusz | — koszt MSP w
wysokosci 10 proc. w CSRD

scenariusz Il — koszt MSP w
wysokosci 25 proc. w CSRD

bezposrednie (mid zt)

9,8

23,6

Zrodito: opracowanie wiasne.

Przedstawione wartosci obejmujqg tylko koszty
bezposrednie, co z jednej strony mozna uzasad-
ni¢ tym, ze objgcie niemal wszystkich MSP ogra-
niczy istotnie koszty posrednie. Z drugiej jednak
strony, nie mozna wykluczy¢ wystgpienia istot-
nych kosztow posrednich, jesli wobec MSP by-
tyby stawiane wymagania, by pozyskiwaé dane
w taricuchu warto$ci takze od kontrahentow
prowadzgcych jednoosobowq dziatalno$¢ go-
spodarczq, ktoérzy zatrudniajq do 9 pracownikow.

Wreszcie, przedstawione wartosci jako kosz-
ty bezposrednie nie obejmujq efektow tan-

cuchowych, jakie z pewnoscig wystqpityby
w gospodarce po wprowadzeniu takiego szo-
ku regulacyjnego. W najwigkszym skrocie, ten
szok polegatby na ogromnym obnizeniu zdol-
noéci produkcyjnych (realokacja zasobéw pracy
z wytwarzania débr na wytwarzanie raportow
ESG), zwigkszeniu kosztéw transakcyjnych oraz
zwiekszeniu ogdlnego ryzyka w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (wskutek ujawnienia
wielu wrazliwych informaciji, ktére mogqg by¢
wykorzystywane m.in. przeciw konkurentom bqdz
tez stuzy€ realizacji réznych celdw politycznych
przez wptywowych interesariuszy — administracje
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centralng, lokalng, wptywowe NGO)?¥. Skutkiem
bytby nizszy dobrobyt.

Jednoczes$nie trudno wyobrazi¢ sobie korzysci
o poréwnywalnej wartosci, ktére uzasadniaty-
by takie rozszerzenie CSRD. W odniesieniu do
réznych waznych probleméw Srodowiskowych
(jak zmiany klimatu) czy spotecznych istniejq
o wiele bardziej efektywne instrumenty, ktére bez-
posrednio oddziatujg na bodzce (jak np. koszty
emisji Coz), nie generujgc przy tym tak duzego
obcigzenia biurokratycznego. Postulowana tak

czesto odpowiedzialno$€ spoteczna nie moze
odnosi¢ sie tylko do wybranych firm (w sposéb
jednokierunkowy), ale musi dotyczy¢ takze pod-
miotdéw tworzgcych i popierajgcych regulacje
(z sektora prywatnego i publicznego), ktére na-
ktadajg ogromne koszty na innych uczestnikéw
zycia gospodarczego. Ciezar dowodu jest po
stronie proponujqcych i popierajqgcych takie
regulacje, ze stanowi to niezbedny i najlepszy
dostepny sposbéb na rozwigzanie okreslonych
i dobrze uzasadnionych probleméw. Takich do-
wodoéw jednak nie ma.

37 Bardziej szczegbtowe omoéwienie skutkdw ekonomicznych realizacji tego typu agendy, zgodnej
z radykalnym wariantem kapitalizmu interesariuszy i ESG zawierajq raporty WEI: ,Kapitalizm
interesariuszy. Wielki Reset w naszym interesie czy niebezpieczna utopia?”() oraz
suplement do tego raportu: ,Interesariusze idq na wojne. Kapitalizm interesariuszy i ESG w nowej

rzeczywistosci”.


https://wei.org.pl/2022/
	aktualnosci/damian-olko/raport-kapitalizm-interesariuszy-i-esg-w-nowej-rzeczywistosci
https://wei.org.pl/2022/
	aktualnosci/damian-olko/raport-kapitalizm-interesariuszy-i-esg-w-nowej-rzeczywistosci
https://wei.org.pl/2022/aktualnosci/damian-olko/raport-kapitalizm-interesariuszy-i-esg-w-nowej-rzeczywistosci/
https://wei.org.pl/2022/aktualnosci/damian-olko/raport-kapitalizm-interesariuszy-i-esg-w-nowej-rzeczywistosci/
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Pozostate konsekwencje dyrektywy CSRD

Teoretycznie dyrektywa CSRD poprzez zwigk-
szenie transparentnosci firm moze przyczy-
ni¢ sie do ograniczenia negatywnych praktyk
i promocji pozytywnych, co przyniesie korzysci
dla spoteczefstwa i Srodowiska. Bardzo trudno
jednak oceni¢ prawdopodobienstwo i skale wy-
stgpienia tych pozytywnych efektow posrednich
w poréwnaniu z mozliwymi negatywnymi — np.
antykonkurencyjne dziatania (bqdz antykon-
kurencyjne skutki) czy tez rozrost politycznego
klientelizmu (rent-seeking) kosztem koncentracii
na jak najlepszym zaspokajaniu potrzeb klientdw
przez firmy, zgodnie z koncepcjqg ,kapitalizmu
interesariuszy”. Wynika to z faktu, ze nawet je-
§li dane regulacje majg na celu ograniczenie
bgdz kompensowanie pewnych zawodnosci
rynkéw (tzw. market failure)?®, np. w postaci
efektdw zewnetrznych, to bardzo czesto sq one
obarczone wieloma defektami wynikajgcymi
z tzw. zawodnosci panstwa (tzw. state failure)
i mogq generowa¢ negatywne efekty zewnetrz-

ne w gospodarce (np. rosnqce lawinowo koszty
transakcyjne i ryzyko w dziatalno$ci gospodaczej
wedtug schematu kuli §niegowe;j). Niestety ten
fakt bardzo czesto jest pomijany w praktyce
analizowania wptywu regulaciji bgdz analizowany
bardzo powierzchownie.

W uzasadnieniu do dyrektywy CSRD wskaza-
no, ze jej celem jest utatwienie monitorowania
dziatalnosci przedsiebiorstw, co moze z kolei
przektada¢ sie na formutowanie oczekiwah do-
tyczqgeych kontrahentéw (ich dziatalnosci bqd?
tez produktéw) lub tez opracowywanie kolejnych
regulacji, bgdz danin publicznych.

.Partnerzy biznesowi jednostek, w tym klienci,

mogq opiera¢ sie na informacjach na temat
zrbwnowazonego rozwoju, aby zrozumie€ ryzyka
dla zrébwnowazonego rozwoju i skutki zwigzane
ze zrbwnowazonym rozwojem, a w razie potrzeby
zgtaszac je za posrednictwem witasnych tancu-

38 Przedmiotem tej analizy nie jest szczegdtowe rozstrzygniecie, czy taki warunek zachodzi

w przypadku kwestii regulowanych przez CSRD.
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chéw wartosci. Decydenci i agencje ochrony
Srodowiska mogq wykorzystywac takie infor-
macje, w szczegdblnosci w ujeciu zbiorczym, aby
monitorowaé tendencje Srodowiskowe i spo-
teczne, wnosi¢ wktad w rachunki Srodowiska oraz
ksztattowaé polityke publiczng”®.

Nie nalezy utozsamiaé wynikéw raportowania
ESG z dziatalnosciq prowadzong w sposéb zréw-
nowazony, jak rowniez nie nalezy oczekiwaé zbyt
wiele od raportowania ESG, gdyz nie wszystko da
sie zmierzy¢ i ujawnic w formie sprawozdania.
Nie zawsze ,dane moéwiq za siebie” — wymagajq
one umiejetnej analizy i interpretaciji na podsta-
wie dostgpnej wiedzy*?. Dowodem za takq tezq
sq niezliczone przyktady, gdy dobrze rozwinigte
raportowanie finansowe i audyt nie pozwolity
odpowiednio wczesnie dostrzec inwestorom, re-
gulatorom czy menedzerom problemow.

Istniejg pewne dowody, ze wprowadzenie obo-
wigzku raportowania ESG nie prowadzi automa-
tycznie do dostarczania lepszej jakosci informacii
na rynek (Chauvey, Gio-
dano-Spring, Cho and
Patten, 2015). Co wiecej,
te same ujawnione in-
formacje ESG mogq by¢
réznie oceniane przez
poszczegdlnych anali-
tykéw czy interesariuszy,
podobnie zresztg jak inwestorzy i analitycy roz-
nie oceniajg sprawozdania finansowe spotek,
przez co czesto ich wyceny akcji (na podstawie
modeli) - i rekomendacije kup/sprzedaj mogq
sie diametralnie rézni¢ (Edmans, 2021). Rapor-
towanie ESG moze pomoc poréwnywac firmy
w wybranych przekrojach (np. sektorach), ale nie

NIE NALEZY UTOZSAMIAC WYNIKOW RAPORTOWANIA
ESGZ DZIAI:AL_NOéCIQ PROWADZONA W SPO_S()B
ZROWNOWAZONY, JAK ROWNIEZ NIE NALEZY
OCZEKIWAC ZBYT WIELE OD RAPORTOWANIA ESG,
GDYZ NIE WSZYSTKO DA SIE ZMIERZYC | UJAWNIC
W FORMIE SPRAWOZDANIA.

dostarczy automatycznie istotnych informaciji
pozwalajgcych wyrézni€ firmy, ktére faktycznie
sq innowacyjne poprzez swdj wyjgtkowy model
biznesowy, produkty czy pozycje konkurencyjng
(Porter i in., 2019).

Istotny problem z dyrektywq CSRD i innymi
podobnymi regulacjami polega na wyraznej
nierownowadze korzysci i kosztéw - duze fir-
my odnoszq relatywnie duze korzysci i mate
koszty, a MSP - na odwrét. Powodem jest to, ze
wiele MSP nie prowadzi dziatalnosci wymagajqcej
kontaktéw z wptywowymi grupami interesu bqdz
tez eksponowanej na interakcje z decydentami
politycznymi — i nie chce zmienia€ tego stanu
rzeczy, w zwiqzku z czym nie potrzebuje raportow
ESG do dziatalnosci public affairs czy popra-
wy wizerunku. Niestety, wiele wskazuje na to, ze
w przypadku dyrektywy CSRD wystgpito zjawisko
znane jako regulatory capture, czyli powstata
regulacja, ktéra realizuje interesy ograniczone;j
grupy podmiotdw, ale wptywowych, i dla ktérych
korzysci sq silnie skoncentrowane, w poréwnaniu
z rozproszonymi koszta-
mi po catej gospodarce.
Ta nierbwnowaga ma
charakter strukturalny
i jest dodatkowo wzmac-
niana przez koalicje du-
zych firm z wptywowymi
NGO czy administracjg
publiczng, wskutek czego roénie ryzyko powsta-
wania dalszych regulacji, charakteryzujgcych sie
silng asymetrig korzysci i kosztéw dla poszcze-
goélnych grup podmiotow.

Dyrektywa CSRD bedzie prowadzi¢ do znieksztat-
cenh procesu konkurenciji takze z powodu ostabie-

39 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:3202212464&from=EN.

40 Jednym z najwigkszych i najbardziej rozpowszechnionych mitéw jest twierdzenie, ze raportujgc
dane ESG firma ,mierzy swoj wptyw na otoczenie”. Po pierwsze, z metodycznego i logicznego punktu
widzenia wyrazenia takie jok ,mierzenie wptywu ESG” bqdz ,raportowanie wptywu ESG” sq
pozbawione sensu. To dlatego, ze wptywu dziatalnosci firmy nie da sig ,zmierzy¢” i ,raportowac”
jak np. temperatury powietrza — niezbedna jest analiza wptywu. Wymaga ona znacznie wiecej niz
zebrania i raportowania wskaznikdw - konieczne jest uwzglednienie uwarunkowan w jakich dziata
firma, ustalenie mechanizmu przyczynowo-skutkowego oraz okreslenie scenariusza
kontrfaktycznego (co by byto, gdyby nie dziatalnosé firmy). Po drugie, analiza wptywu na otoczenie
musi uwzglednia¢ efekty posrednie w innych firmach czy gospodarstwach domowych, a nie tylko
wycinek w postaci raportujgcej firmy (Edmans, 2023), gdyz gospodarka to co$ znacznie wiecej niz

suma poszczegdlnych firm i ich dziatan (w tym dziatan w obszarze zréwnowazonego rozwoju).



nia pozyciji MSP wzgledem duzych firm, jak réw-
niez nierbwnych mozliwosci spetnienia oczekiwan
przez mate firmy w zakresie ujawniania danych
ESG. Charakterystyka prowadzonej dziatalnosci
moze sprawiag, ze pozyskanie danych moze
by€ bardzo kosztowne lub wrecz niemozliwe (a
nie wynika€ z braku checi po stronie MSP). Jezeli
mimo to firma majgca silng pozycje na rynku
(zwtaszcza dominujch) bedzie formutowata
warunek dla wspotpracy biznesowej w postaci
dostarczania danych ESG bqdz tez oczekiwata
okreslonych zmian w praktykach ESG po stronie
MSP, to efektem moze by¢ wypychanie z rynku
firm, ktére niekoniecznie oferujg gorsze produkty,
bqdZ sg mniej innowacyjne — co stanowi oczywi-
ste zaburzenie warunkéw konkurenciji i powinno
by¢ przedmiotem monitorowania przez organy
antymonopolowe. Ponadto wrazliwe informacje
o kontrahentach mogqg by¢ wykorzystywane
do dziatah ograniczajgcych konkurencijg, czy to
w formie okreSlonych zachowan rynkowych, czy
tez podejmowania dziatah lobbingowych.

Powszechne raportowanie danych ESG utatwi
wprowadzanie kolejnych regulacji i danin pu-
blicznych, zaré6wno na szczeblu unijnym, jak
i krajowym. W teorii mozliwo$¢ oparcia polityk
publicznych na wiekszych zasobach danych
powinno pozytywnie wptywac¢ na ich jakos¢, ale

Warsaw Enterprise Institute

w praktyce kluczowe znaczenie ma rozktad sit réz-
nych grup interesu i faktycznie realizowane cele
przez ustawodawcdw. Nie widaé jakichkolwiek
oznak, by w instytucjach UE, jak i najwazniejszych
stolicach krajéw cztonkowskich stabt entuzjazm
i wiara w mozliwo§¢ rozwigzywania wszystkich
problemoéw za pomocg regulaciji, dodatkowych
danin i specjalnych funduszy dystrybuujgcych
publiczne $rodki, ktérym czegsto nie towarzyszy
dostateczne uzasadnienie. Analiza wptywu towa-
rzyszqca dyrektywie CSRD jest niestety dobitnym
przyktadem, ze wspomniana wiara i entuzjozm
moze by¢ (dla regulatoréw) substytutem wo-
bec staranneji dogtebnej analizy ekonomiczne;j
kosztoéw i korzysci.

Raportowanie ESG bedzie takze utatwieniem
w wytaczaniu pozwow firmom udostepnia-
jacym dane. Wigksza transparentno$¢ moze
wptyng€ na ograniczenie haduzyé bgdz utatwi
ich zwalczanie, ale istnieje takze ryzyko zwiqgzane
z politycznie, strategicznie bqgdz ideologicznie
motywowanymi postepowaniami przeciwko
poszczegdlnym firmom. To, czy ujawnianie da-
nych ESG zwigkszy per saldo ryzyko mozliwych
roszczen ze strony interesariuszy, bedzie zaleze¢
od szczegdbtowych regulacji i praktyki sgdowej
w poszczegdlnych jurysdykcjach.
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Rekomendacje

Polscy ustawodawcy powinni zrealizowaé
cele dyrektywy CSRD w mozliwie najmniej
restrykcyjny sposéb, nie dodajgc zadnych
dodatkowych obowigzkéw, ktére skutkowa-
tyby zwiekszeniem kosztéw regulaciji. Usta-
wodawcy powinni sprobowac zidentyfikowaé
i wdrozy€ rozwigzania, ktérych celem bytoby
ustanowienie limitdw na obowiqzki sprawoz-
dawcze po stronie firm, zwtaszcza MSP lub
innych rozwigzah np. odwotujgcych sig do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ochro-
ny wiasnosci czy swobody przedsigbiorczosci.
Decydenci oraz organizacje biznesowe po-
winni stale uczestniczy€ w pracach i dialogu
dotyczqgcym regulacji w obszarze ESG, tak
aby dqgzy€ do ograniczenia niepotrzebnych
kosztéw dla firm i gospodarki w sytuaciji, gdy
istniejq i juz sq wdrazane bardziej efektywne
(niz raportowanie) instrumenty pozwalajgce
ograniczy€ negatywne efekty zewnetrzne jak
np. emisje GHG (gdzie kluczowe sq koszty
naktadane na te emisje).

Obok implementacji CSRD i opracowywania
ESRS, szczegblnej uwagi ze strony decyden-

téw i organizaciji przedsiebiorstw wymagajq
francuskie i niemieckie ustawodawstwo do-
tyczqce dochowania nalezytej starannosci
w tancuchach dostaw, zwtaszcza ze trwajq
prace nad dyrektywq Corporate Sustaina-
bility Due Diligence (CSDD). W tym zakresie
gtéwnym celem powinno by¢ zagwaran-
towanie, ze prawo panstw cztonkowskich,
w tym implementacija dyrektyw — nie bedzie
wprowadzaé nadmiernych ograniczef dla
konkurencji na Jednolitym Rynku.

Instytucje rzqdowe oraz organizacije bizneso-
we mogq podjq¢ dialog z KE i EFRAG majqcy
na celu m.in. ograniczenie ryzyka opraco-
wania standarddéw raportowania ESRS dla
gietdowych MSP, ktére wigzatyby sie z wy-
sokimi i nieuzasadnionymi kosztami. Warto
réwniez podjq¢ starania, by EFRAG zlecit jesz-
cze raz analize wptywu, usuwajqc istniejgce
mankamenty.

Instytucje rzqdowe oraz organizacje bizneso-
we powinny podjq¢ starania, aby zwigkszyé
udziat niezaleznych ekspertdw w pracach
EFRAG, tzn. specjalistow, ktorzy nie reprezen-



tujg podmiotédw majqcych bezposredniinte-
res w powstaniu bgdz okre$lonym ksztaicie
regulacji, ktére mogq naktada¢ nieuzasad-
nione koszty na otoczenie (kwestia konfliktu
intereséw).

Nalezy zdecydowanie przeciwdziataé dgze-
niom do objecia obowigzkiem raportowania
ESG wigkszej grupy MSP niz zaktada CSRD.
Istniejq alternatywne rozwigzania np. w po-
staci utworzenia publicznie dostepnych baz
danych, zawierajgcych referencyjne wskaz-
niki np. w zakresie emisji GHG czy innych
mierzalnych obszarow.

Nalezy rozwazy¢ podijecie staran w celu wy-
kreSlenia obowigzku raportowania emis;ji
wedtug tzw. zakresu 3 (scope 3), gdyz pro-
wadzi to do sytuacji, w ktérej te same emi-
sje (na danym etapie tancucha wartosci)
sq wielokrotnie analizowane i raportowane,
zwiekszajqc koszty regulacji i prowadzgc do
btedu w postaci podwéjnego liczenia emis;ji
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(Kaplan, Ramanna, 2021), co moze skutkowaé
niepozgdanymi reakcjami interesariuszy na
ujawniane informacje w tym zakresie.
Organy antymonopolowe powinny uwaznie
Sledzi¢ wszelkie praktyki, ktére mogq byé
przejowem naduzywania pozycji dominujq-
cej czy zawierania niedozwolonych porozu-
mien, ktérych skutkiem moze by¢ zamknigcie
dostepu do rynkéw dla wybranych podmio-
téw np. rynku kredytowego, ubezpieczenio-
wego w postaci odmowy kontraktowania
(bqdz innej formie) z powodu braku udo-
stepnienia danych ESG bqgdz braku zmiany
praktyk w zakresie ESG. W szczegdlnosci nie
powinny by¢ tolerowane praktyki polegajgce
na wykluczaniu z rynku podmiotéw, ktore
ponoszq koszty zwigzane z emisjami GHG
w swojej dziatalno$ci poprzez zakup upraw-
nien i dziatajg zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami.
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