PROJEKT DECYZJI DO KONSULTACII

Warszawa, dnia 2023 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE)

G-NET T. Serwatka, W. Rakoniewski
spoétka jawna

ul. Kolejowa 175

43-178 Ornontowice

(dalej ,,Operator” lub ,,0K”)

TAURON Dystrybucja S.A.
ul. Podgérska 25A
31-035 Krakdw

(dalej ,,Udostepniajgcy” lub ,0U”)

DECYZJA DR.WIT.6174.9.2022

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 10 lutego 2022 r. (dalej ,, Wniosek”) dotyczacego
wydania decyzji zmieniajacej decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
»Prezes UKE”) z dnia 8 czerwca 2017 r. o numerze DHRT.WWM.6174.2.2016.37, wydanej w
sprawie o sygnaturze DRI-ZWZ-6175-5/13, dalej ,Decyzja |”, ustalajgcej warunki dostepu w
celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjnej Operatora do infrastruktury technicznej
Udostepniajgcego potozonej w miejscowosci Rozkochdw, Dobieszowice (dalej ,,Stupy
elektroenergetyczne 1”), poprzez zmiane § 3 ust. 11, ust. 12 lit. c, ust. 14 pkt | sentencji
Decyzji | oraz uchylenie § 3 ust. 12 lit. a, d i e pkt | sentencji Decyzji |, zgodnie z trescig
wskazang we Wniosku,

na podstawie art. 22 ust. 9 oraz ust. 1i3 w zwigzku z art. 22 ust. 10 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
884 ze zm., dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz w zwigzku z art. 163 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000
ze zm., dalej ,,kpa”) oraz w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648 ze zm., dalej ,,Pt”), zmieniam
postanowienia Decyzji | w ten sposdb, ze:

1) pktl§ 3 ust.11 sentencji Decyzji | otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,Udostepniajacy nie bedzie utrudniat, ani uniemozliwiat wykonywania przez
Operatora okresowych przegladdw oraz usuwania awarii. Udostepniajgcy ma prawo
uczestniczy¢ w takich przegladach lub usuwaniu awarii. W przypadku koniecznosci
podjecia przez Udostepniajgcego niezbednych dziatan operacyjnych na majatku
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elektroenergetycznym np. wytgczania napiecia linii elektroenergetycznej
napowietrznej niskiego napiecia lub innych dziatan zmierzajgcych do utrzymania
ciggtosci dostaw energii elektrycznej do grupy odbiorcéw w celu wykonania ww.
przegladow lub usuniecia awarii, przeglady oraz usuniecie awarii bedg mogty zostac
wykonane przez Operatora po uzyskaniu zgody Udostepniajgcego i wykonaniu tych
czynnosci (tj. niezbednych dziatan operacyjnych na majgtku elektroenergetycznym)
przez Udostepniajgcego.”

2) pkt1§&3ust. 12 lit. a, d i e sentencji Decyzji | otrzymujg nastepujgce brzmienie:
»a) uchylony”,
»d) uchylony”,
»€) uchylony”;

3) pkt 1§ 3 ust. 12 lit. c sentencji Decyzji | otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,,C) niezbednych wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej
zwigzanych z podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych | lub z
usunieciem awarii Infrastruktury.”;

4) pkt 1§ 3 ust. 14 sentencji Decyzji | otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»Zobowigzuje sie Operatora do uiszczania miesiecznej optaty na rzecz
Udostepniajgcego w wysokosci réwnej iloczynowi liczby wykorzystywanych przez
Operatora stupow Udostepniajgcego (sposrod Stupow Elektroenergetycznych 1),
liczby Kabli telekomunikacyjnych Operatora podwieszonych na tych stupach oraz
stawki optaty jednostkowej za dostep do stupa, przy czym optata za Kable
abonenckie zawiera sie w stawce okreslonej, w lit. c) ponizej, przy czym:

a) przez Kabel telekomunikacyjny nalezy rozumiec kabel w technologii
Swiattowodowej, przeznaczony do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
Operatora;

b) przez Kabel abonencki nalezy rozumiec¢ Kabel telekomunikacyjny stuzgcy
dostarczaniu ustug telekomunikacyjnych do wytgcznie jednego obiektu
budowlanego i podfaczeniu tego obiektu budowlanego do sieci
telekomunikacyjnej Operatora, na odcinku od zakoriczenia sieci lub punktu styku
znajdujacych sie w tym obiekcie budowlanym do najblizszego i umieszczonego na
Stupie elektroenergetycznym |, rozdzielacza sygnatu telekomunikacyjnego
(splittera optycznego lub mufy Swiattowodowej) — wraz z osprzetem
towarzyszacym;

c) stawka opfaty jednostkowej za dostep do stupa wynosi 1,73 zt (stownie: jeden
ztoty siedemdziesiat trzy grosze) netto;

d) do optat bedzie kazdorazowo doliczony podatek od towardw i ustug w wysokosci
obowigzujgcej w dniu wystawienia danej faktury VAT.”

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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UZASADNIENIE
1. Podstawa rozpatrzenia Wniosku oraz przestanki zmiany decyzji

Zgodnie z art. 206 ust. 1 Pt, postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisdw kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt i ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z art. 16 § 1 kpa ,,Decyzje, od ktdrych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastapic
tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych”.

Zgodnie z trescig art. 163 kpa organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmienic
decyzje, na mocy ktorej strona nabyta prawo, takze w innych przypadkach oraz na innych
zasadach niz okreslone w Dziale Il rozdziat 13 kpa, o ile przewidujg to przepisy szczegdlne.

Podstawe prawng do zmiany decyzji Prezesa UKE o dostepie do infrastruktury technicznej
stanowi przepis szczegdlny art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju ,Decyzja w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej moze zosta¢ zmieniona przez Prezesa UKE na wniosek kazdej ze
stron, ktérej ona dotyczy, lub z urzedu, w przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcow ustug swiadczonych przez podmioty wykonujgce zadania z
zakresu uzytecznosci publicznej lub uzytkownikéw konncowych lub zapewnienia ochrony
skutecznej konkurencji.”

Realizujgc dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju, kazda ze stron
wydanej Decyzji | miata prawo zwrécic sie do Prezesa UKE z wnioskiem o jej zmiane w
przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia ochrony intereséw odbiorcow ustug
Swiadczonych przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej lub
uzytkownikow konncowych lub zapewnienia ochrony skutecznej konkurenciji.

Przedmiotem Decyzji | jest okreslenie warunkow dostepu OK do infrastruktury technicznej w
postaci Stupdéw elektroenergetycznych |, ktére posiada OU. Majac powyzsze na uwadze
Prezes UKE stwierdza, ze podstawe wydania niniejszej decyzji stanowig przepisy
umozliwiajgce zmiane decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej, tj. w tym
przypadku art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju w zwigzku z art. 163 kpa.

Zgodnie z art. 22 ust. 10 ,,W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji w sprawie dostepu do
infrastruktury technicznej przepisy ust. 1-7a stosuje sie odpowiednio.” Oznacza to, ze do
zmiany Decyzji |, oprocz art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy art. 22 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 22 ust. 10 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

W mysl art. 22 ust. 1 stosowanego w zwigzku z art. 22 ust. 10 ustawy o wspieraniu rozwoju
Prezes UKE powinien zmieni¢ decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej w
terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o jej zmiane , biorgc pod uwage w szczegdlnosci
koniecznos¢ zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
Opracz przestanki zmiany decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej,
okreslonej w art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju (tj. zapewnienia skutecznej
konkurencji) zmiana wspomnianej decyzji powinna nastgpi¢ przy uwzglednieniu réwniez
kryteriow zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.
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Przechodzac do wyjasnienia potrzeby zmiany Decyzji | nalezy zauwazy¢, ze zgdanie w tej
sprawie ztozyt OK i z tresci Wniosku wynika, ze zmiana wskazanych postanowien Decyzji |
wymagana jest ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony skutecznej konkurencji. OK
podnidst, ze warunki dostepu okreslone Decyzjg | nie zapewniajg juz Operatorowi
poréownywalnych warunkow konkurowania z innymi przedsiebiorcami. Zakresem zmian
Decyzji | Operator objaf zatem nastepujace zagadnienia:

1) zmiane wysokosci stawki za dostep do stupa,

2) usuniecie mozliwosci waloryzacji stawki optaty przez Udostepniajacego,

3) stworzenie mozliwos$ci wykonywania okresowych przegladdéw oraz usuwania awarii
nie tylko po uzyskaniu zgody Udostepniajacego, w tym obejmujgcej wyznaczenie
terminu przeprowadzenia tych dziatan,

4) usuniecie zobowigzania Operatora do pokrywania blizej nieokreslonych wydatkow
Udostepniajgcego.

Skuteczna konkurencja na rynku wystepuje woweczas, gdy nie ma podmiotu posiadajgcego
pozycje monopolistyczng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 sierpnia
2015 r. sygn. akt VI ACa 881/15), gdy konkurencja jest efektywna (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. akt Il GSK 902/08) lub tez ,,gdy
wystepuje taki poziom intensywnosci konkurencji na danym rynku (...), ktéry pozwala
stwierdzi¢, ze uzyskiwane sg w wystarczajgcym stopniu korzysci zwigzane z konkurencija
miedzy przedsiebiorcami” (S. Pigtek, Komentarz. Prawo telekomunikacyjne, 2019, wyd. 4,
s. 14; T. Skoczny, w: Skoczny, Jurkowska, Migsik, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow, Komentarz, Warszawa 2009).

W przypadku dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupéw brak skutecznej
konkurencji moze nastgpic, gdy przedsiebiorcy nie bedg mogli uzyskiwaé dostepu do
infrastruktury w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz uzytkownikow
koncowych, a wiec w sytuacji zwiekszenia zapotrzebowania na taki dostep (por. wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2011 r. sygn. akt VI SA/Wa
2662/10 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt Il GSK
1981/11).

Obecna dynamika rozwoju rynku telekomunikacyjnego oraz wzrastajgce potrzeby i
wymagania odbiorcéw ustug powoduja, ze wzmacnia sie tendencja do wspotdzielenia
infrastruktury. Gtdwne korzysci ptyngce ze wspétdzielenia to: oszczednosci wynikajace z
unikniecia duplikacji kosztéw uzywanej infrastruktury technicznej, co moze przetozy¢ sie na
obnizenie cen dla finalnych odbiorcéw oraz korzysci jakosciowe zwigzane z mozliwoscia
Swiadczenia w oparciu o wspétdzielong infrastrukture techniczng nowych ustug lub ustug o
lepszej jakosci. W ocenie Prezesa UKE, wspétdzielenie infrastruktury technicznej (Stupy)
wspiera konkurencje i wywiera pozytywne skutki poprzez np. redukcje kosztéw inwestycji w
sieci. Za prokonkurencyjng nalezy uzna¢ zatem wspétprace (co zapewni niniejsza decyzja),
prowadzgcg do istotnej poprawy dostepnosci ustug dla konsumentow, w tym na terenach
stabo zaludnionych, czy tez mozliwosci ich Swiadczenia na obszarach, na ktorych w ogéle nie
byty one dotychczas dostepne (tzw. biate plamy).

Majac na uwadze powyzsze, zmiany wprowadzone niniejszg decyzjg w Decyzji | mieszczg sie
w kryterium zmiany decyzji o dostepie do infrastruktury technicznej, a konkretnie realizujg
przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji wskazang w art. 22 ust. 9 ustawy o
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wspieraniu rozwoju, gdyz implementuja (w zakresie objetym Wnioskiem) rozwigzania takie
jak w innych decyzjach administracyjnych?, jak i w umowach zawartych przez
Udostepniajgcego okreslajacych warunki dostepu do stupdw, poprzez ujednolicenie zasad
dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupdéw.

Obecnie Udostepniajgcy oferuje dostep do stupdw na innych, lepszych warunkach dostepu,
a pozostawienie bez zmian warunkéw wspotpracy okreslonych w Decyzji | oznaczatoby
utrzymanie dla Operatora warunkdéw gorszych. W zwigzku z tym wprowadzone zmiany sg
niezbedne z uwagi na koniecznos¢ spetnienia przestanki skutecznej konkurencji.

Wprowadzone zmiany majg utatwi¢ Operatorowi wspotkorzystanie ze stupdw i stworzyé
warunki do zapewnienia skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym..

Prezes UKE ustalit, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowodd: rejestr przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, wpis nr 5635).

Udostepniajacy nie jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), jest operatorem sieci wykonujgcym zadania
z zakresu uzytecznosci publiczne;j.

W dniu 8 czerwca 2017 r. zostata wydana Decyzja | ustalajgca warunki dostepu
Operatora do Stupow elektroenergetycznych | Udostepniajgcego w miejscowosciach
Rozkochdéw, Dobieszowice, w celu realizacji szybkiej sieci telekomunikacyjne;j.

Pismem z dnia 31 marca 2021 r. OK podjat prébe zmiany warunkow dostepu
nawigzanego Decyzjg | poprzez zawarcie stosownego porozumienia (dowod:
whiosek Operatora z dnia 31 marca 2021 r. wraz z zatgcznikami, potwierdzeniem
nadania listem poleconym oraz potwierdzeniem odbioru przez Udostepniajgcego w
dniu 6 kwietnia 2021 r., stanowigce zatgczniki do Wniosku).

Ze wzgledu na to, ze nie doszto do zawarcia pomiedzy OK i Udostepniajacym
porozumienia, ktdre stosownie do art. 22 ust. 8 ustawy o wspieraniu rozwoju,
spowodowatoby, ze Decyzja | w czesci objetej porozumieniem wygastaby z mocy
prawa, Operator wystgpit do Prezesa UKE z Wnioskiem o wydanie decyzji
zmieniajacej Decyzje | poprzez zmiane § 3 ust. 11, ust. 12 lit. ¢, ust. 14 punktu |
sentencji Decyzji | oraz uchylenie § 3 ust. 12 lit. a, d i e punktu | sentencji Decyzji |,
zgodnie z trescig wskazang we Whniosku (dowdd: Wniosek).

Na tej podstawie Prezes UKE stwierdzit, ze:

1)
2)

3)

Podstawg zgdania Operatora jest art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Ztozenie przez Operatora Wniosku o zmiane Decyzji |, skutecznie zainicjowato
postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i Udostepniajacy.

Potrzebg, z uwagi na ktorg wymagana jest zmiana Decyzji |, jest zapewnienie
skutecznej konkurencji.

2. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w sentencji decyzji

! Decyzje administracyjne Prezesa UKE zatgczone zawiadomieniem z dnia 4 maja 2022 r.
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2.1 Kryteria bedace podstawa rozstrzygniecia

Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow
elektroenergetycznych linii niskiego i Sredniego napiecia zostaty okreslone w pieciu
decyzjach Prezesa UKE? okre$lajgcych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej nalezgcej do operatora systemu dystrybucyjnego (dalej ,,0SD”)3, w tym w decyzji
nr DR.WIT.6082.5.2019.196 (dalej ,,Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r.”) dla Udostepniajgcego,
do ktorej zatgcznikiem sg Warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej

w zakresie Stupow elektroenergetycznych (dalej ,,Warunki Dostepu”).

Zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ,,Operator sieci, ktoremu wydano
decyzje w sprawie okre$lenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej,
jest obowigzany do zawierania uméw, o ktorych mowa w ust. 1, na warunkach nie gorszych
niz okreslone w tej decyzji”. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wstrzymat wykonanie Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r. do czasu
rozstrzygniecia sprawy (dalej ,,Postanowienie z 21 grudnia 2021 r.). Jednakze
postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Sgd Okregowy postanowit na podstawie art. 359
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U.z 2021 .
poz. 1805, ze zm., dalej ,kpc”) zmieni¢ Postanowienie z 21 grudnia 2021 r. oddalajac
whniosek Udostepniajgcego o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Prezesa UKE z dnia
12 lutego 2021 r. do czasu rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na zmiane okolicznosci sprawy, o
ktorych mowa w art. 359 § 1 kpc, mianowicie, powstaty po wydaniu Postanowienia z 21
grudnia 2021 r. stan zréznicowania sytuacji prawnej Udostepniajgcego i pozostatych OSD,
okreslajgcych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej w zakresie stupow
elektroenergetycznych linii niskiego i $Sredniego napiecia.

W zwigzku z powyzszym dla tresci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r., opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktéra
okresla Warunki Dostepu. Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju, operator
sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okres$lenia warunkdéw zapewnienia Dostepu, jest
obowigzany do zawierania umow o Dostepie na warunkach nie gorszych niz okreslone we
wspomnianej decyzji. Wydajac niniejszg Decyzje Prezes UKE wzigt pod uwage obowigzki
natozone na OU w Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., w szczegdlnosci wysokos¢

optat za stupy elektroenergetyczne, i rozstrzygnat spor przy uwzglednieniu rozwigzan
przewidzianych we wspomnianej decyzji.

Ponadto za zastosowaniem w Decyzji rozwigzan zaczerpnietych z Warunkdéw Dostepu
przemawia art. 8 § 2 kpa, ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej bez uzasadnionej

2 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-tauron-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,38.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-energa-operator-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,37.htmil
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-pge-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,36.htmil
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-innogy-stoen-operator-sp-z-
0-o-dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroener-,35,0.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-enea-operator-sp-z-0-o-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,34.htmi

3 Operatorzy Systemdw Dystrybucyjnych: ENEA Operator sp. z 0. 0. z, innogy Stoen Operator sp. z 0. 0., PGE
Dystrybucja S.A., Energa Operator S.A. oraz Udostepniajacy
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przyczyny nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym. Wydajgc Warunki Dostepu obowigzujgce Udostepniajgcego oraz
identyczne rozstrzygniecia dla czterech innych OSD Prezes UKE wyznaczyt kierunek i sposéb
rozstrzygania sporow dla wszystkich przypadkdéw spornych, wystepujacych w podobnych
okolicznosciach, miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i OSD w zakresie dzierzawy
stupow elektroenergetycznych na potrzeby podwieszenia kabli telekomunikacyjnych.
Zgodnie z art. 8 § 1 kpa, takie podejscie wypetnia przestanki pogtebiania zaufania obywateli
do organdw administracji publicznej. Nalezy bowiem przyja¢, ze skoro Prezes UKE wytyczyt w
Warunkach Dostepu modelowy sposdb ksztattowania relacji miedzy przedsiebiorca
telekomunikacyjnym i OSD w zakresie dzierzawy stupow elektroenergetycznych, to powinien
by¢ w tym konsekwentny i w sprawach spornych ksztattowac rozstrzygniecia w analogiczny
sposob (co nie wyklucza uwzglednienia okolicznosci faktycznych wystepujgcych w
indywidualnej sprawie oraz jej zatatwienia w oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju).

W ocenie Prezesa UKE, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci co do
jego prawdziwosci, jest spdjny i logiczny, jak rowniez pozwala na ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, tj. zmiany
Decyzji | na wniosek OK.

Rozstrzygajac sprawe Prezes UKE wzigt pod uwage stanowiska Stron prezentowane w trakcie
prowadzonych negocjacji warunkow dostepu nawigzanego Decyzjg |, a takze stanowiska
prezentowane w toku postepowania administracyjnego, tj. stanowisko wyrazone przez
Operatora we Whniosku oraz stanowisko Udostepniajgcego z dnia 11 marca 2022 r., w ktorym
Udostepniajacy nie przychylit sie do zmian proponowanych przez Operatora w zakresie
zmiany w § 3 ust. 11 pkt | Decyzji |, uchylenia w ust. 12 punktu e) pkt | Decyzji |, zmiany § 3
ust. 12 punkt c) pkt | Decyzji I, zmiany & 3 ust. 14 punktu | Decyzji |, o ktére to zmiany wnosit
Operator.

Prezes UKE rozstrzygajgc sprawe kierowat sie kryteriami wskazanymi w art. 22 ust. 1i 3
odpowiednio stosowanymi do zmiany Decyzji | na podstawie art. 22 ust. 10 ustawy o
wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji wiec powinny by¢
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach zmiany decyzji administracyjnej
warunki dostepu do Stupdw elektroenergetycznych | muszg by¢ konieczne i odpowiednie, a
jednoczesnie zastosowane $srodki musza by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie i
konieczne do osiggniecia celow, ktorych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktore sq
najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawac w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celow”.

Z tej zasady wynika zakaz stosowania dziatan wtadczych ponad potrzebe. W przypadku wiec
oceny koniecznosci zastosowania konkretnego srodka przez panstwa cztonkowskie trzeba
oceni¢ najpierw, czy nie istnieje dla podobnego stanu faktycznego mniej surowy srodek.
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Ocena koniecznosci i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktory weryfikuje
przestanki przewidziane w przepisach, kierujac sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada
powyzsza jest zawsze zwigzana ze specyficznymi i konkurencyjnymi interesami.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UKE wzigt pod uwage, aby zmiana decyzji w zakresie
okreslonym we Whniosku dokonana niniejszg decyzja, byta konieczna i odpowiednia.

Operator nie byt w stanie uzgodnic z Udostepniajacym, w drodze negocjacji stron,
warunkéw dostepu do Stupdw elektroenergetycznych | pozwalajgcych na zapewnienie
skutecznej konkurencji. Wydanie przez Prezesa UKE decyzji zmieniajacej Decyzje | jest tez
srodkiem odpowiednim, gdyz taki wiasnie Srodek zostat przewidziany przez ustawe o
wspieraniu rozwoju, gdy wymaga tego ochrona wskazanych powyzej wartosci. Ustalone w
decyzji zmienione zasady dostepu Operatora do Stupow elektroenergetycznych |, pomimo,
ze zmieniajg warunki zapewnienia dostepu, a wiec wptywaja na jego prawo wtasnosci, to nie
sg dla niego zbyt dotkliwe i uwzgledniajg w nalezytym zakresie jego prawa i interesy. Trzeba
zaznaczyc¢, ze Strony wspotpracujg ze sobg od ok. 5 lat w zakresie dostepu do Stupow
elektroenergetycznych |, a niniejszg decyzjg dochodzi do zmiany niektdrych warunkéw tej
wspotpracy, tak, aby zapewniona zostata skuteczna konkurencja.

W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymog
zapewnienia niedyskryminujgcych warunkow dostepu oznacza w odniesieniu do
przedsiebiorcy nakaz jednakowego traktowania przedsiebiorcow znajdujgcych sie w
podobnych sytuacjach, przy ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci
wymoag ten oznacza obowiqgzek oferowania warunkow nie gorszych od stosowanych w
ramach wtasnego przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]).
(...) wymog niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktory nie powinien
ustala¢ warunkow dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w
innych podobnych przypadkach” (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajgc
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wziaf pod uwage warunki dostepu, o ktéorym mowa w art. 17 ustawy o
wspieraniu rozwoju, jakie Udostepniajgcy oferuje innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym (na podstawie uméw przesytanych Prezesowi UKE przez
Udostepniajgcego zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju). Przyktadowe
umowy zawarte przez Udostepniajgcego zostaty zatgczone do akt postepowania.?

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). W ocenie Prezesa UKE,
obecnie Udostepniajgcy, w szczegdlnosci na podstawie Decyzji z dnia 12 lutego 2021 r., w
tym Warunkdéw Dostepu, oferuje dostep na innych — lepszych warunkach, co powoduje, ze
Operator korzysta z dostepu na warunkach gorszych, ktére nalezy w zwigzku z powyzszym
ocenic¢ jako dyskryminujgce warunki dostepu.

Stosujac sie do zasady niedyskryminacji Prezes UKE zmienit postanowienia Decyzji |
uwzgledniajgc w decyzji warunki analogicznie jak w decyzjach rozstrzygajgcych spory

4 zataczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 4 maja 2022 r.
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warunki dostepu, np.: decyzji Prezesa UKE z dnia 7 czerwca 2021 r. nr
DR.WIT.6174.6.2019.67, decyzji Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2021 r. nr
DR.WIT.6174.4.2020.32, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.15.2020.36, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.
nr DR.WIT.6174.16.2020.32, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.
nr DR.WIT.6174.13.2020.38, decyzji Prezesa UKE z dnia 2 listopada 2021 r.
nr DR.WIT.6174.10.2020.44, decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r.
nr DR.WIT.6174.6.2020.57, decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r.
nr DR.WIT.6174.5.2021.67, decyzji Prezesa UKE z dnia 22 grudnia 2021 r.

nr DR.WIT.6174.8.2020.54°, decyzji Prezesa UKE z dnia 19 sierpnia 2022 r. nr
DR.WIT.6174.8.2021.78, decyzji Prezesa UKE z dnia 16 listopada 2022 r. nr
DR.WIT.6174.25.2021.29, decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022 r. nr
DR.WIT.6174.11.2022.31, decyzji Prezesa UKE z dnia 15 listopada 2022 r. nr
DR.WIT.6174.12.2022.80°.

Powyzsze dziatania Prezesa UKE w zakresie zmiany Decyzji |, w szczegdlnosci w zakresie
rozliczenia dostepu do stupdw, majg na celu wspieranie efektywnych inwestycji oraz
konkurencji w zakresie infrastruktury technicznej i w ocenie Prezesa UKE, spowodujg istotne
zmiany w ekonomii Swiadczenia ustug i sytuacji konkurencyjnej Operatora, co miesci sie w
potrzebie zmiany Decyzji | podyktowanej zapewnieniem skutecznej konkurencji.

2.2 Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Decyzji |

Prezes UKE rozstrzygajac niniejszg sprawe kierowat sie przestanka potrzeby zapewnienia
skutecznej konkurencji okreslong w art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz
koniecznoscig zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu,
zgodnie z art. 22 ust. 1 w zwigzku z ust. 10 ustawy o wspieraniu rozwoju

Operator we Wniosku wystgpit o zmiane Decyzji | w zakresie § 3 ust. 11 pkt | sentencji
Decyzji | w przedmiocie uregulowania sposobu wykonywania prac planowych oraz usuwania
awarii w sposdb analogiczny, ktéry przewidziany jest w Warunkach Dostepu, w szczegélnosci
poprzez wykreslenie jednostronnego ustalenia przez Udostepniajgcego terminu realizacji
prac planowych i usuwania awarii. Operator wnidst takze o usuniecie z § 3 ust. 11 pkt |
sentencji Decyzji | zobowigzania Operatora do pokrywania blizej nieokreslonych wydatkéw
Udostepniajgcego. Operator zawnioskowat ponadto o zmiane § 3 ust. 12 lit. a, d i e pkt |
sentencji Decyzji | w przedmiocie kosztow wydatkdw do pokrycia przez Operatora, ktére
Udostepniajacy poniesie z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego, aw § 3 ust. 12 lit. ¢
pkt | sentencji Decyzji | - w przedmiocie podjecia przez Udostepniajgcego niezbednych
dziatan operacyjnych na majatku elektroenergetycznym. Operator réwniez wnidst o zmiane
w § 3 ust. 14 pkt | sentencji Decyzji | poprzez obnizenie optaty na rzecz Udostepniajgcego z
tytutu udostepnienia stupdéw Udostepniajgcego do 1,73 zt za udostepnienie jednego stupa w
przeliczeniu na liczbe kabli telekomunikacyjnych, z optaty w wysokosci 15 ztotych (w
przypadku korzystania ze stupéw w ilosci do 20 sztuk), optaty w wysokosci 7 ztotych (w
przypadku korzystania ze stupéw w ilosci od 20 do 500 sztuk), optaty w wysokosci 4,5 ztotych
(w przypadku korzystania ze stupdw w ilosci powyzej 500 sztuk) oraz usuniecie klauzuli
waloryzacyjnej, zgodnie z ktérg Udostepniajgcy miat prawo do waloryzacji stawek

5> zatgczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 4 maja 2022 r.
6 zatgczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 27 grudnia 2022 r.
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okreslonych powyzej optat, w kazdym roku kalendarzowym w oparciu o wskazniki cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogtoszonych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (dalej ,,Prezes GUS”) na podstawie pisemnej informacji przestanej przez
Udostepniajgcego do Operatora, ktdra to zmiana obowigzywata od miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktdrym informacja o zmianie zostata przestana do wiadomosci Operatora.

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie zmiany postanowienia § 3 ust. 11
pkt | sentencji Decyzji I. Zmiana dokonana w punkciel) sentencji niniejszej decyzji zmienia
tres¢ uprawnienia Operatora do przeprowadzania przeglagddw oraz usuwania awarii
poprzez doprecyzowanie, ze w przypadku koniecznosci podjecia przez Udostepniajgcego
niezbednych dziatan operacyjnych na majatku elektroenergetycznym np. wytgczania napiecia
linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia lub innych dziatan zmierzajgcych
do utrzymania ciggtosci dostaw energii elektrycznej do grupy odbiorcéw w celu wykonania
ww. przeglagdow lub usuniecia awarii, przeglady oraz usuniecie awarii bedg mogty zostac
wykonane przez Operatora po uzyskaniu zgody Udostepniajgcego i wykonaniu tych
czynnosci (tj. niezbednych dziatan operacyjnych na majagtku elektroenergetycznym) przez
Udostepniajgcego. Z tresci , a takze poprzez usuniecie uprawnienia Udostepniajgcego do
okreslenia terminu tych czynnosci oraz poprzez wykreslenie zobowigzania Operatora do
pokrycia wszelkich kosztow poniesionych przez Udostepniajgcego z tytutu dziatan podjetych
przez Udostepniajgcego w celu wykonania ww. przeglagdéw lub usuniecia awarii.

Zmiana wynika z koniecznosci doprecyzowania uprawnien Udostepniajgcego przy
uwzglednieniu tresci Warunkdéw Dostepu. Zgodnie z Rozdziatem 4 Podrozdziat 4.3 ust. 3
Warunkéw Dostepu ,,W przypadku koniecznosci wytgczenia napiecia linii
elektroenergetycznej, OK lub podwykonawcy OK przystgpig do naprawy po otrzymaniu
zgody od OU w formie telefonicznej, co zostanie niezwtocznie potwierdzone w sposéb
uzgodniony miedzy Stronami.” Wprowadzona przez Prezesa UKE zmiana w Decyzji |
uwzglednia zarédwno tres¢ Wniosku Operatora jak i jest spdjna z Warunkami Dostepu, ktore
znalazty odzwierciedlenie takze w innych decyzjach Prezesa UKE okreslajgcych warunki
dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupdéw.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze Udostepniajgcy nie moze dowolnie obcigzaé Operatora
kosztami. Koszty powinny by¢ udokumentowane i mie¢ zwigzek z wykonanymi czynnos$ciami.

W tresci Decyzji | zostaty wskazane przypadki, kiedy Operator jest zobowigzany do pokrycia
kosztéw tj. postanowienia pkt | § 3 ust. 12 sentencji Decyzji | zobowigzujgce Operatora do
pokrycia wydatkow, ktére Udostepniajgcy poniesie z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego Operatora. Zakres czynnosci, ktore spowodujg wystgpienie kosztéw po
stronie Udostepniajgcego znajduje sie w przyktadowym katalogu okreslonym w pkt | § 3 ust.
12 sentencji Decyzji |, zmienionym niniejszg decyzj3.

Prezes UKE wskazuje, ze roznorodnosé okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych naktadéw przez OU jest na tyle szeroka, ze brak jest mozliwosci (ani nie jest to
celowe), aby Decyzja | takie zdarzenia enumeratywnie okreslata. Ponadto z tresci Decyzji |
zmienionej niniejszg decyzjg wynika, o jakie zdarzenia niestandardowe chodzi — o takie
czynnosci, ktore wykraczajg poza ramy zwyktej wspdtpracy Stron. Ponadto OK moze uzyskac
informacje od OU, ze planowane przez OK zamierzenie inwestycyjne wigzac sie bedzie z
poniesieniem dodatkowych kosztow (np. przewieszeniem linii energetycznej) i jezeli OK sie
na to godzi to brak jest podstaw do ograniczenia w tym zakresie woli Stron.

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

10



Dlatego tez Prezes UKE przychylit sie do Wniosku Operatora w zakresie uchylenia
postanowien pkt | § 3 ust. 12 lit. a, d i e sentencji Decyzji | okreslajgcych wydatki do pokrycia
przez Operatora, ponoszone przez Udostepniajgcego z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego Operatora (co wyrazone zostato w punkcie 2) sentencji decyzji).

W ocenie Prezesa UKE, dokonane zmiany postanowien pkt | § 3 ust. 12 lit. a, d i e sentenc;ji
Decyzji | odpowiadajg przepisom prawa i zostaty okreslone w sposdb zapewniajgcy realizacje
przestanki skutecznej konkurencji poprzez ujednolicenie zasad wspodtpracy przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z OSD i dostosowanie (w zakresie objetym Whnioskiem) do warunkéw
stosowanych we wspdtpracy miedzy innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi i OSD, a
takze do postanowiert warunkdéw dostepu okreslonych w decyzjach Prezesa UKE’
okreslajgcych warunki zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej nalezgcej do OSD.
Utrzymanie dotychczasowych warunkow wspoétpracy wptynetoby na brak zapewnienia
skutecznej konkurenciji.

Jednoczesnie dokonane zmiany postanowien pkt | § 3 ust. 12 lit. a, d i e sentencji Decyzji |
zostaty okreslone w sposdb proporcjonalny, gdyz nie naktadajg na OK zadnych
nieuzasadnionych obowigzkdw oraz niedyskryminujgcy, bowiem sg zbiezne z dotychczasowa
praktyka Prezesa UKE dotyczgcg rozstrzygania sporow z zakresu dostepu do infrastruktury
technicznej, a zatem sg zgodne z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju stosowanym odpowiednio na podstawie art. 22 ust. 10 ustawy o
wspieraniu rozwoju.

Prezes UKE wyjasnia, ze postanowienia Warunkéw Dostepu, a takze dotychczas wydawane
przez Prezesa UKE decyzje administracyjne w indywidualnych sprawach spornych tj. decyzja
Prezesa UKE z dnia 30 czerwca 2021 r. nr DR.WIT.6174.4.2020.32, decyzja Prezesa UKE z dnia
23 listopada 2021 r. nr DR.WIT.6174.6.2020.57 oraz decyzja Prezesa UKE z dnia 23 listopada
2021 r. nr DR.WIT.6174.5.2021.67% nie przewidujg obowigzku Operatora pokrycia wydatkow
w postaci kosztéw potwierdzenia przez wtasciwe organy zachowania norm bezpieczenstwa, z
tytutu udostepnienia dokumentacji technicznej stupdéw elektroenergetycznych przez
Udostepniajacego, z tytutu faktycznego nadzoru petnionego przez Udostepniajgcego nad
wykonywaniem utrzymywania, eksploatacji, konserwacji, remontu, demontazu i usuwania
awarii Infrastruktury, ktére Udostepniajgcy poniesie z tytutu realizacji zamierzenia
inwestycyjnego Operatora.

Zdaniem Prezesa UKE dokonana zmiana postanowien pkt | § 3 ust. 12 lit. a, d i e sentencji
Decyzji | spetnia przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji, o ktérej mowa w art. 22 ust.
9 ustawy o wspieraniu rozwoju, dostosowujgc warunki wspoétpracy do tych w analogicznych

7 https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-tauron-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,38.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-energa-operator-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,37.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-pge-dystrybucja-s-
adotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,36.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-innogy-stoen-operator-sp-z-
0-o-dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroener-,35,0.html
https://bip.uke.gov.pl/decyzje/dostep-do-infrastruktury/decyzja-prezesa-uke-dla-enea-operator-sp-z-0-o-
dotyczaca-dostepu-do-infrastruktury-technicznej-slupow-elektroenergetycznych,34.html

8 zatagczone do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 4 maja 2022 r.
Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 53 49 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

11



decyzjach wydanych przez Prezesa UKE okreslajgcych warunki wspétpracy w zakresie
dostepu do infrastruktury technicznej w postaci stupéw oraz wypetnia przestanki
proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a zatem jest zgodna z przestankami okreslonymi w art.
22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Operator we Wniosku wystgpit réwniez o zmiane w zakresie pkt | § 3 ust. 12 lit. ¢ sentencji
Decyzji | tj. jego zobowigzania do pokrycia wydatkdw, ktére Udostepniajgcy poniesie z tytutu
realizacji zamierzenia inwestycyjnego Operatora. Zmiana, o ktérg wnosit Operator miata
polegac na usunieciu zobowigzania Operatora do pokrycia kosztow wszelkich dziatan
Udostepniajgcego zmierzajgcych do utrzymania ciggtosci dostaw energii elektrycznej do
grupy odbiorcow, za wyjatkiem kosztow podjecia przez Udostepniajgcego niezbednych
dziatan operacyjnych na majatku elektroenergetycznym np. niezbednego wytaczenia
napiecia linii elektroenergetycznej napowietrznej niskiego napiecia.

Prezes UKE przychylit sie do Wniosku w zakresie zmiany pkt | § 3 ust. 12 lit. c sentencji
Decyzji | wprowadzajgc obowigzek Operatora do pokrycia wydatkow, ktére Udostepniajgcy
poniesie z tytutu realizacji zamierzenia inwestycyjnego Operatora, w postaci kosztow
niezbednych wytgczen napiecia napowietrznej linii elektroenergetycznej zwigzanych z
podwieszeniem Infrastruktury na Stupach elektroenergetycznych | lub z usunieciem awarii
Infrastruktury (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji).

Rowniez w tym przypadku uzasadnieniem dla wprowadzonej zmiany jest tres¢ postanowien
Warunkéw Dostepu oraz decyzji dotychczas wydanych przez Prezesa UKE w indywidualnych
sprawach spornych t.j. decyzji Prezesa UKE z dnia 23 listopada 2021 r.

nr DR.WIT.6174.6.2020.57°. Zmiana ta jest réwniez spdjna z treécig Wniosku Operatora.
Zdaniem Prezesa UKE, ww. zmiana pkt | § 3 ust. 12 lit. ¢ sentencji Decyzji | wypetnia
przestanke zapewnienia skutecznej konkurencji z art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju
oraz spetnia przestanki proporcjonalnosci i niedyskryminacji, a zatem jest zgodna z
przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Odnoszac sie do zmiany dokonanej przez Prezesa UKE w punkcie 4) sentencji decyzji nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju:

»3. Optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania
zakresu uzytecznosci publicznej okresla sie w wysokosci, ktora umozliwia zwrot czesci
kosztow, ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury”.

Na operatora sieci zostat rowniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebnej
ewidencji kosztéw i przychoddéw wynikajgcych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane z
telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony w
art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju, zgodnie z ktorym:

»Podmiot wykonujqgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej jest obowigzany prowadzic¢
ewidencje w sposob umozliwiajqgcy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskow i strat
w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

9 zatgczona do akt sprawy zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 4 maja 2022 r.
Urzad Komunikacji Elektronicznej
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Powyzsze oznacza, ze Udostepniajacy jako operator sieci takze powinien prowadzi¢
ewidencje zgodng z art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju w celu ustalenia prawidtowego
poziomu optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej.

2.3  Podstawa prawna ustalenia optat przez Prezesa UKE

W ocenie Prezesa UKE dla ustalenia wysokosci optaty za dostep do infrastruktury
technicznej, ktérg zgodnie ze zmieniong Decyzjg | moze pobiera¢ Udostepniajacy, w
pierwszej kolejnosci nalezy miec na wzgledzie dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju, stosowang na podstawie art. 22 ust. 10 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zgodnie z tym przepisem opfaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej nalezy ustalac¢
w oparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci wytgcznie w stosunku do udostepnianej
infrastruktury, a nie koszty catej jego infrastruktury technicznej, ktérej element (np. stup
elektroenergetyczny) jest przedmiotem dostepu. Linia energetyczna ma standardowo od
kilku do nawet kilkudziesieciu kilometrow, przy czym sam dostep do stupa lub stupow
elektroenergetycznych nie uprawnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do korzystania z
catej sieci, a wytacznie ze wskazanych jej elementéw i to w czesci pasywnej, czyli wytgcznie
do skorzystania z tych elementow linii energetycznej, do ktdrych zostat udzielony dostep.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny korzysta niejako przy okazji z
czesci infrastruktury technicznej w zakresie jej elementéw pasywnych, ktére nie s3 w danym
momencie niezbedne do swiadczenia podstawowych ustug przez przedsiebiorce
energetycznego, a sama infrastruktura techniczna powstata bazowo do swiadczenia innych
ustug niz telekomunikacja. Optata za dostep od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest
dodatkowym przychodem OSD w zwigzku z korzystaniem przez tego przedsiebiorce z
elementu sieci, a nie podstawowym zrdodtem utrzymania catej linii energetyczne;j.

Ustalanie optat z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej w oparciu o koszty
catosciowego utrzymania linii energetycznej, w tym jej elementdéw aktywnych jest sprzeczne
z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, ktéry stanowi, ze opfaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej OSD okres$la sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czesci
kosztow, ktdre ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury. Przepis
wyfacza w ogdle zaliczenie do podstawy optat, ponoszonych przez OSD kosztéw utrzymania
elementow aktywnych elementoéw sieci, jak rowniez wyliczenie optat w oparciu o catos¢
kosztow utrzymania elementéw pasywnych. Art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju
mowi o zwrocie czesci kosztdw ponoszonych przez OSD w stosunku do tej infrastruktury, do
ktorej przyznany zostat dostep a nie kosztéw catej infrastruktury technicznej OSD, ktorej
element jest przedmiotem dostepu.

Zaznaczenia wymaga, ze w ramach niniejszego postepowania Udostepniajgcy w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 18 lutego 2021 r. o przedstawienie uzasadnienia
kosztowego wskazat, ze wysokos¢ opfat z tytutu dostepu do Stupdw elektroenergetycznych |
zostata wyjasniona w pismach wystanych przez Udostepniajgcego Prezesowi UKE w ramach
postepowania DR.WIT.6082.5.2019 o numerach TD/DHT/2019-02-25/000002 z dnia 25
lutego 2019 r. oraz TD/UME/2020-05-28/000010 z dnia 28 maja 2019 r. W zwigzku z tym
Prezes UKE, ustalit wysokos¢ optaty na podstawie danych zawartych w uzasadnieniu optat
przedtozonym przez Udostepniajgcego, jak i danych znanych Prezesowi UKE z urzedu, w tym
najbardziej aktualnych danych kosztowych dotyczgcych dostepu do infrastruktury
technicznej w postaci Stupow elektroenergetycznych | przekazanych przez OSD w
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odpowiedziach na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r., skierowane do OSD w prowadzonych
przez Prezesa UKE na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ustawy o wspieraniu
rozwoju postepowaniach dotyczgcych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do stupow
elektroenergetycznych OSD (DR.WIT.6082.1-5.2019).

Majac to na uwadze Prezes UKE dotgczyt do materiatu dowodowego® w niniejszej sprawie:

1) wyjasnienia Udostepniajgcego oraz pozostatych OSD zawarte w odpowiedziach OSD
na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. w postepowaniach dotyczacych
okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (nr
DR.WIT.6082.1-5.2019) o przekazanie szczegétowych danych kosztowych,

2) wezwanie Prezesa UKE do Udostepniajgcego z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie o
sygn. DR.WIT.6082.5.2019,

Prezes UKE kierujgc sie dyspozycjg art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz analizg
ww. danych kosztowych przekazanych przez OSD w odpowiedziach na wezwania Prezesa
UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. okreslit niezaleznie optate za kazdy stup elektroenergetyczny
linii nN. Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju
prawidtowg metodg okreslenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztow, ktdre wystgpity w
zwigzku z udostepnieniem stupow elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Stanowig one zatem koszty przyrostowe. Ponadto do uwzglednienia
kosztéw powinny by¢ brane pod uwage wytgcznie koszty przyrostowe zwigzane z
utrzymaniem elementu linii energetycznej jakim jest stup elektroenergetyczny.

2.3.1 Metodyka ustalenia opftat
Ustalenie wysokosci optfaty zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1) zostaty wyznaczone sSrednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny;

2) zostat wyznaczony $redni, dla wszystkich OSD, wspotczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztow przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup
elektroenergetyczny wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej do
srednich miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu na
jeden stup elektroenergetyczny;

3) zostaty wyznaczone s$rednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny, wynikajace z
podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztow wyznaczonych w pkt
1 powyzej oraz wspotczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyze;j.

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracowat liste kategorii
kosztowych sktadajgcych sie na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN oraz SN i w
dniu 29 kwietnia 2020 r.*! wezwat OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych w
zakresie:

10 0dpowiedzi OSD zataczone do materiatu dowodowego w niniejszej sprawie zawiadomieniem z dnia 4 maja
2022 .

11 w postepowaniach dotyczacych okreslenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej
OSD (nr DR.WIT.6082.1-5.2019)
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1) $rednich miesiecznych kosztdw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz SN w
przeliczeniu na jeden stup w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

2) srednich miesiecznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN i
SN w przeliczeniu na jeden stup wynikajacych z podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili dane
odnosnie $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz SN
oraz $rednich miesiecznych przyrostowych kosztéow utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE okreslit sSrednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 1. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN OSD

elektroenergetycznej nN (zt)

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty utrzymania linii

Koszt amortyzacji 7,22
Koszt eksploatacji 4,37
Koszty usuwania awarii 1,48
Koszty administracyjne 3,70
Koszty transportu 0,69
Podatek od nieruchomosci 3,76
Optaty za umieszczenie stupow

elektroenergetycznych w pasie drogowym, koszty 0,18
zwiane ze stuzebnosciami gruntow

Pozostate 0,28
Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odno$nie kosztéw
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup
elektroenergetyczny (dane przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29
kwietnia 2020 r.), dla kazdej z kategorii kosztow zostat wyznaczony wspodtczynnik
przedstawiajgcy stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych kosztéow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup elektroenergetyczny w podziale na
zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach przyrostowych nie zostaty uwzglednione,
wskazane przez jednego OSD, koszty zwigzane ze zwiekszeniem kosztéw amortyzacji linii
wynikajgcych ze skréocenia okresu uzytkowania linii o 5 lat w wyniku podwieszenia przewodu
telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE brak jest uzasadnienia uwzglednienia tych
kosztéw w optacie miesiecznej, a ponadto OSD nie przedstawili wystarczajgcych uzasadnien
co do wysokosci kosztu ani spdjnosci przyjetych zatozen z zasadami ksiegowymi.

Tabela 2. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN
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Kategoria kosztow Sredni stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztow utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (%)

Koszt eksploataciji 19,58
Koszty usuwania awarii 21,09
Koszty administracyjne 11,95
Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70

W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupdw elektroenergetycznych zostata
wyznaczona dla stupow elektroenergetycznych linii nN - w wysokosci 1,73 zt, jako iloczyn
Srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz sredniego
stosunku kosztow przyrostowych do catkowitych miesiecznych kosztéw utrzymania linii
elektroenergetycznej nN.

Tabela 3. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty przyrostowe
utrzymania linii elektroenergetycznej nN (zt)
Koszt eksploatacji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

W ocenie Prezesa UKE zmiana Decyzji | dokonana niniejszg decyzjg polegajgca na
wprowadzeniu optaty w wysokosci 1,73 zt za udostepnienie Stupa elektroenergetycznego |
linii NN na potrzeby podwieszenia jednego Kabla telekomunikacyjnego prowadzi do
wywazenia interesdw stron i wypetnia przestanke zwrotu czesci kosztow utrzymania
infrastruktury technicznej.

2.3.2 Katalog optat i ustalona wysoko$é optat

Prezes UKE ustalajac katalog optat uznat za zasadne wprowadzenie pozycji optaty
miesiecznej za udostepnienie pojedynczego Stupa elektroenergetycznego I.

Prezes UKE analizujgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie uznat, ze okre$lony w
decyzji poziom optat zapewnia przynajmniej zwrot kosztéw zwigzanych z udostepnieniem
Stupdéw elektroenergetycznych I.

Stawka za dostep do Stupdw elektroenergetycznych | jest iloczynem liczby Stupow
elektroenergetycznych | podlegajgcych udostepnieniu oraz liczby Kabli telekomunikacyjnych
instalowanych na tych Stupach elektroenergetycznych |. Nalezy wskazac, ze optata za Kable
abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do Stupdw elektroenergetycznych |, gdyz optata
za Kable telekomunikacyjne umieszczone na Stupach elektroenergetycznych | na odcinku od
lokalu abonenta do najblizszej mufy zawiera sie w stawce ogdlnej optaty miesieczne;.
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Stawka ta zostata ustalona zgodnie z metodyka opisang powyzej w uzasadnieniu i wynosi
1,73 ztotych za kazdy Stup elektroenergetyczny | miesiecznie i ptatna jest za kazdy
podwieszany Kabel telekomunikacyjny.

Prezes UKE wskazuje, ze rozstrzygniecie w zakresie opfat wypetnia przestanke zapewnienia
skutecznej konkurencji z art. 22 ust. 9 ustawy o wspieraniu rozwoju, gdyz wprowadza opfaty
stosowane w innych analogicznych decyzjach wydanych przez Prezesa UKE. Jest réwniez
zgodna z Warunkami Dostepu, a takze z przestankami okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju, stosowanym na podstawie art. 22 ust. 10 ustawy o wspieraniu rozwoju,
a mianowicie okreslony przez Prezesa UKE poziom optat umozliwia Udostepniajgcemu zwrot
czesci kosztdw zwigzanych z utrzymaniem Stupdw elektroenergetycznych |.

2.3.3 Zmiana modelu naliczania optat

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z Decyzjg | (w brzmieniu sprzed wydania niniejszej decyzji)
optaty byty naliczane jako iloczyn liczby stupow i stawki za dostep do jednego stupa.

Natomiast w niniejszej decyzji Prezes UKE okreslit model rozliczeniowy, zgodnie z ktorym
miesieczna optata za stup stanowi iloczyn:

a) liczby stupow wykorzystywanych do podwieszenia kabli telekomunikacyjnych,
b) liczby kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na danym stupie,
c) stawek okreslonych w Decyzji | zmienionej niniejszg decyzj3.

Zmiana Decyzji | w zakresie modelu naliczania opfat, wynika m.in. z koniecznosci
zapewnienia skutecznej konkurencji zgodnie z art. 22 ust 9 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz
niedyskryminujgcych i proporcjonalnych warunkéw dostepu, o czym stanowi art. 22 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, stosowanym na podstawie art. 22 ust. 10 ustawy o wspieraniu
rozwoju. Prezes UKE zastosowat w niniejszej sprawie rozwigzania stosowane w innych
decyzjach rozstrzygajgcych spory, w tym w decyzjach ktérych strong jest Udostepniajgcy (np.
decyzja nr DR.WIT.6174.6.2019.67, decyzja nr DR.WIT.6174.15.2020.36 czy decyzja nr
DR.WIT.6174.10.2020.44), jak i znajdujacych sie w umowach o dostepie do infrastruktury
technicznej podpisywanych przez Udostepniajgcego i przekazywanych Prezesowi UKE na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju (np. umowa ramowa z dnia 9 marca
2022 r. zawarta z AKKNET sp. z 0. 0. o nr TD/TEL/UR/2022/0010, umowa ramowa z dnia 9
marca 2022 r. zawarta z Netia S.A. o nr TD/TEL/UR/2022/0009, umowa ramowa z dnia 9
marca 2022 r. zawarta z BIGNET sp. z 0.0. o nr TD/TEL/UR/2022/0008, umowa ramowa z
dnia 9 marca 2022 r. z MULTIPLAY sp. 0.0. o nr TD/TEL/UR/2022/0007, umowa ramowa z
dnia 9 marca 2022 r. z EMEL SERWIS ZBIGNIEW ZBYTEWSKI o nr TD/TEL/UR/2021/0052?).
Dzieki temu zastosowane przez Prezesa UKE rozwigzania sg adekwatne do zaistniatych
problemoéw i potrzeb, przy uwzglednieniu uzasadnionych intereséw obu Stron, a takze
sprzyjaja rozwojowi skutecznej konkurencji nie dyskryminujac przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, co miatoby miejsce w przypadku stosowania réznych modeli opfat.
Jednoczesnie ani Operator ani Udostepniajgcy nie sg dyskryminowani w roli odpowiednio
podmiotu korzystajgcego lub udostepniajgcego stupy elektroenergetyczne na potrzeby
telekomunikacji.

12 7ataczone do materiatu dowodowego zawiadomieniem Prezesa UKE z dnia 4 maja 2022 r.
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W celach porzadkowych Prezes UKE wprowadzit rowniez do Decyzji | definicje Kabla
telekomunikacyjnego i Kabla abonenckiego oraz doprecyzowat, ze optata za Kable
abonenckie zawiera sie w stawce za dostep do stupa.

Definicje i doprecyzowania sg elementami koniecznymi do obliczenia opfaty.

Zaréwno Decyzja z dnia 12 lutego 2021 r. jak i decyzje wydane przez Prezesa UKE dofaczone
do materiatu dowodowego zawiadomieniem z dnia 4 maja 2022 r. zawierajg model
rozliczeniowy, zgodnie z ktdrym miesieczna opfata za stup linii nN stanowi iloczyn:

a) liczby stupdw linii nN wykorzystywanych do podwieszenia kabli telekomunikacyjnych,
b) liczby kabli telekomunikacyjnych podwieszonych na danym stupie,
c) stawki 1,73 zt netto.

Przychylajac sie do Wniosku w zakresie uchylenia klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w pkt |
ust. 14 § 3 sentencji Decyzji | Prezes UKE wyjasnia, ze decyzje wydawane przez Prezesa UKE
w indywidualnych sprawach spornych rowniez nie przewidujg corocznej aktualizacji optat w
oparciu o srednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem za poprzedni
rok kalendarzowy, ogtaszany przez Prezesa GUS.

Norma art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju stanowi, ze optaty z tytutu dostepu do
infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzytecznosci publicznej
okresla sie w wysokosci, ktéra umozliwia zwrot czesci kosztéw, ktore ponosi ten podmiot

w zwigzku z utrzymaniem tej infrastruktury.

Na operatora sieci zostat rowniez natozony dodatkowy obowigzek prowadzenia odrebne;j
ewidencji kosztow i przychoddéw wynikajgcych z dzierzawy infrastruktury na cele zwigzane
z telekomunikacjg, odrebne od podstawowej dziatalnosci. Obowigzek ten zostat okreslony
w art. 25 ustawy o wspieraniu rozwoju zgodnie z ktorym:

»,Podmiot wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publiczne] jest obowigzany prowadzi¢

ewidencje w sposéb umozliwiajgcy odrebne obliczenie kosztow, przychoddw, zyskdw i strat

w zakresie swojej podstawowej dziatalnosci oraz dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1,
a takze dostepu do infrastruktury technicznej”.

Zatem w przypadku wzrostu kosztdw utrzymania Stupodw elektroenergetycznych | i
zaistnieniem sytuacji, kiedy to optaty ponoszone przez Operatora nie pokryjg
Udostepniajacemu czesci kosztdw zwigzanych z utrzymaniem stupéw, Udostepniajacy moze
wystgpi¢ do Prezesa UKE o zmiane Decyzji | zmieniong niniejszg decyzjg w tym zakresie.

Odnoszac powyzsze zmiany do przedstawionej uprzednio interpretacji przestanek zmiany
Decyzji | nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie zmian w Decyzji | polegajacych na uchyleniu pkt
| § 3 ust. 14 Decyzji | klauzuli waloryzacyjnej jest proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

3. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktorgkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu, a wiec na jej podstawie Operator bedzie mogt podejmowac czynnosci
zmierzajgce do wykonania Infrastruktury. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpic
wyfgcznie w trybie art. 47983 kpc, a wiec postanowieniem Sagdu Okregowego w Warszawie —
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Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta
odwotanie, o ile zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

Biorac powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa UKE w
terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Ptw
zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1125, dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UKE
wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zi.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyznac¢ zwolnienie od
kosztéw sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagac sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.
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